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Abkilrzungen

uG Untersuchungsgebiet(e)

TS Transekt(e)

FNP 2020 Flachennutzungsplan 2020 (PPL 2010)

LP 2020 Landschaftsplan 2020 (TGP 2007)

NSG Naturschutzgebiet

LNatSchG Landesnaturschutzgesetz vom 24.10.2010 (GVOBI 2010, 301)
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542)

C. Winkler — Faunistische Gutachten 2014: Biodiversitatsmonitoring der Stadt Norderstedt — Heuschrecken |



Zusammenfassung

In Norderstedt wurden zwischen dem 16.07. und 04.09.2014 64 Transekte (TS) in 31
Untersuchungsgebieten (UG) auf ihre Heuschreckenfauna hin untersucht. Insgesamt
19 UG (bzw. 41 TS) lagen innerhalb der im Regionalplan 1998 ausgewiesenen Sied-
lungsachse (Kap. 2 und 3). Die Auswahl der UG erfolgte auf Grundlage der in Kapitel
1 genannten Ziele und unter Berlicksichtigung der Vorgaben des Monitoringkonzep-
tes von PLANUNG + UMWELT (2009).

In den UG wurden 19 Heuschreckenarten festgestellt, von denen in Schleswig-
Holstein drei als ,gefahrdet” und drei als ,zurtickgehend” betrachtet werden. Eine
weitere Art gilt in Hamburger als ,gefahrdet”. Auf den TS wurden am haufigsten eury-
tope Arten des Grinlands und der Ruderalfluren erfasst. Fir zehn stenotope
und/oder bestandsgeféhrdete Arten werden die Kartierungsergebnisse naher darge-
stellt. Sechs von ihnen werden als geeignete Zielarten eingestuft. Es handelt sich um
die Kurzfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis), die Kurzfliigelige Beil3-
schrecke (Metrioptera brachyptera), die Sabeldornschrecke (Tetrix subulata), die
Sumpfschrecke (Stethophyma grossum), den Bunten Grashipfer (Omocestus viridu-
lus) und die Gefleckte Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus) (Kap. 4.1).

Weiterhin werden neun Heuschreckenarten dargestellt, die ehemals in Norderstedt
aufgetreten sind bzw. sein kdnnten oder dort zukiinftig zu erwarten sind (Kap. 4.2).
Darunter finden sich mit dem Verkannten Grashupfer (Chorthippus mollis) und dem
Wiesengrashupfer (Chorthippus dorsatus) zwei landesweit stark geféahrdete Arten, die
als weitere Zielarten in Frage kommen. Da ihre derzeitige Bestandssituation nicht
ausreichend geklart ist, waren erganzende Kartierungen hierzu sinnvoll.

Ein Vergleich der aktuellen Kartierungsdaten mit jenen friherer Bestandsaufnahmen
l&sst vermuten, dass sich seit Anfang der 1990er die Bestandssituation von 15 Arten
nicht gravierend verandert hat. Fir vier Arten ist von einem positiven Bestandstrend
auszugehen. Dazu zahlen die beiden erstmals im Stadtgebiet nachgewiesenen Arten
Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata) und GrofRe Goldschrecke
(Chrysochraon dispar). Bei drei Arten (M. brachyptera, C. mollis und C. dorsatus)
zeichnet sich ein negativer Bestandstrend ab (Kap. 5).

Auf die TS bezogen stellen die freie Sukzession in Kombination mit diffusen und di-
rekten N&hrstoffeintrdgen sowie Eingriffe in den Wasserhaushalt von Moorgebieten
die wichtigsten Gefahrdungsfaktoren dar. Auf Populationen dirfte sich zudem die
Fragmentierung und Isolation von Habitaten negativ auswirken. Die Betrachtung der
32 von EGGERS & GROSSER (1992) kartierten Flachen zeigt, dass auch Bebauung
und Nutzungsénderungen wichtige Gefahrdungsfaktoren darstellen (Kap. 6).

Im Mittelpunkt von Artenschutzmafnahmen sollten der Schutz und die Optimierung
bestehender ,Kernhabitate* der Zielarten stehen. Dariber hinaus sollte der Verbund
zwischen den Habitaten optimiert werden. Von hoher Bedeutung ist dabei auch eine
artenschutzgerechte Pflege/Nutzung stadtischer Grun(land)flachen. Fir hochwertige
Habitatkomplexe werden Artenschutzmaf3nahmen vorgeschlagen (Kap. 7).
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Zielsetzung

1 Zielsetzung

Im Flachennutzungsplan 2020 (FNP 2020) der Stadt Norderstedt wird die Einflihrung
eines Monitoringsystems empfohlen, mit dessen Hilfe der Zustand der Umwelt Uber-
wacht werden soll, um umweltrelevante Fehlentwicklungen friihzeitig erkennen zu
kénnen (PPL 2010, S. 150). In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sollen
laut Umweltbericht zum FNP 2020 Heuschrecken als eine planungsrelevante Indika-
torgruppe untersucht werden (PLANUNG + UMWELT 20074, S. 79).

Auf Grundlage dieser Empfehlung wurde die vorliegende Untersuchung durchgefihrt.

Ihr lagen folgende Ziele zugrunde:

Q Erfassung des heutigen Spektrums an einheimischen Heuschreckenarten im
Stadtgebiet von Norderstedt

O Ermittlung der aktuellen Verbreitung und Bestandssituation der ,Rote Liste-Arten®
unter Einschluss der von WINKLER (2007) empfohlenen Zielarten

O Abschéatzung der kurzfristigen Bestandsentwicklung der Arten insbesondere im
Vergleich zu den Kartierungen von EGGERS & GROSSER (1992)

Q Ermittlung bestehender Gefahrdungsfaktoren

O Ableitung von Empfehlungen fur ArtenschutzmalRnahmen

2 Untersuchungsgebiete

Die Kartierungen fanden in 31 Untersuchungsgebieten (UG) statt, von denen 19 in-
nerhalb der im Regionalplan 1998 dargestellten Siedlungsachse lagen (MP 1998,
PPL 2010). Die Flachenauswahl erfolgte auf Grundlage der in Kapitel 1 genannten
Ziele und unter Bericksichtigung der Vorgaben des Monitoringkonzeptes von
PLANUNG + UMWELT (2009, S. 30f). Das NSG Wittmoor wurde nicht einbezogen.

Die UG wurden im Vorfeld der Kartierungen festgelegt. Ausgewahlt wurden 16 der
insgesamt 32 von EGGERS & GROSSER (1992) untersuchten Gebiete bzw. Flachen. In
funf weiteren Fallen wurden vergleichbare Standorte gefunden (Tab. 1). Bei der Fla-
chenauswahl wurden zudem bekannte Fundorte von Rote Liste-Arten einbezogen.
Aufgrund der standortlichen Voraussetzungen lag der Schwerpunkt der aktuellen
Kartierungen auf Ruderalfluren, Heiden, Magerrasen und Moorflachen.

Innerhalb der UG wurden im Gelande in der Regel jeweils zwei 50 m? groRe Transek-
te (TS) festgelegt. Die einzelnen TS umfassten Teilbereiche von strukturell abgrenz-
baren Biotopen. Soweit mdglich, wurden die beiden Transekte je UG auf unterschied-
liche Biotope verteilt. Die 64 TS, von denen 41 innerhalb der Siedlungsachse lagen,
werden in der Tabelle 1 charakterisiert. lhre Lage ist der Abbildung 1 zu entnehmen.
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Untersuchungsgebiete

Tabelle 1: Charakterisierung der im Stadtgebiet von Norderstedt auf ihre Heuschreckenfauna hin untersuchten Transekte.

UG TS R-Wert |H-Wert |TS Biotop- | Biotop- | Charakterisierung Lage | Kon- | UG Nr. | Charakterisierung von
Nr. Nr. GroRRe | groRe typ trollen | EGGERS & | EGGERS & GROSSER (1992)
(m% | (m?) GROSSER
(1992)
TO1 T01-1 3565066 | 5957721 50 1000 | WR, RHt | Waldwegsaum im Kampmoorgehege S 2|- -
(westlich AKN-Strecke, nordlich K113
T01-2 3565121 | 5957702 | 2x25 1000 | THt, WR | Waldwegsdaume mit Besenheide im S 2 | (HO1) Trockenrasen links und rechts des
Kampmoorgehege (westlich und 6stlich zum Umspannwerk fihrenden
der AKN-Strecke, stidlich der K113) Bahnabzweigers siidlich des AKN-
Haltepunktes Haslohfurt im Be-
reich des Kampmoores)
T02 T02-1 3565263 | 5957773 50 800 | WR, RHt | Waldwegsaum im Kampmoorgehege S 2|- -
(6stlich AKN-Strecke, stidlich K113)
T02-2 3565310 | 5957727 50 800 | WO Waldlichtung, Aufforstung im Ostteil des S 2|- -
Kampmoor-Geheges
TO3 T03-1 3565449 | 5956911 50 1000 | RHt, TR | Sandmagerrasen, Ruderflur mit Offenbo- S 2- -
den im Sidosten der friiheren Abbaugru-
be am Flensburger Hagen
T03-2 3565368 | 5956985 50 1200 | RHt Uberwiegend hoherwiichsige Ruderalflur S 2|- -
(v.a. Reitgras) im Westen der fritheren
Abbaugrube am Flensburger Hagen
T03a T03a-1 |3565268 | 5956755 50 8000 | RHm Ruderalflur beim Umspannwerk westlich S 1]|- -
der AKN-Strecke
TO4 T04-1 3566589 | 5956980 50 500 | RHm, Industriebahnstrecke mit randlich Pfei- S 2- -
MSm fengrasflachen im Stidosten des Zwick-
moores (Ostlich der Kleingarten)
T04-2 3566630 | 5957061 50 5000 | MSm Pfeifengrasflache mit Entwasserungsgra- S 2|- -

ben im Studosten des Zwickmoores
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Untersuchungsgebiete

UG TS R-Wert |H-Wert |TS Biotop- | Biotop- | Charakterisierung Lage | Kon- | UG Nr. Charakterisierung von
Nr. Nr. GroRe | groRe typ trollen | EGGERS & | EGGERS & GROSSER (1992)
(m%) | (m?) GROSSER
(1992)
TO5 T05-1 3567042 | 5957129 50 1000 | RHt niedrigwiichsige Ruderalflur mit grofRen S 2|- -
Offenbodenstellen in ehemaliger Abbau-
grube Harkshoérn 6stlich Zwickmoor
T05-2 3567067 | 5957123 50 1000 | RHm héherwiichsige Ruderalflur mit kleinen S 2|- -
Offenbodenstellen in ehemaliger Abbau-
grube Harkshorn 6stlich Zwickmoor
TO6 T06-1 3567242 | 5957293 | 2x25 1000 | TR (RHt) | niedrigwiichsiger, offener Sandmagerra- S 2|- -
sen im Norden der ehemaligen Abbau-
grube Harkshorn
T06-2 3567315 (5957242 | 2x25 800 | THt Heideflache am Westrand des Regen- S 2 | HO3 Brachflache mit Heide- und Tro-
(RHt) rickhaltebeckens in der ehemaligen ckenrasenanteilen stidwestlich
Abbaugrube Harkshoérn Schleswig-Holstein-StraRe
TO7 T07-1 3567021 | 5956653 50 500 | RHm, Knickwall mit Ruderalvegetation an ei- S 2- -
HW nem FuBweg westlich des Gewerbege-
biets Harkshorn
T07-2 3566943 | 5956652 50 18000 | GM, gemahte Ruderalflur (ehemaliger Acker) S 2 | (HO4) Brachflache mit Hochstauden in-
RHmM westlich des Gewerbegebiets Harkshorn nerhalb Einzelhausbebauung an
Achter de Dannen
TO8 T08-1 3565194 | 5955409 50 16000 | GM mittlere Grinlandflache im Gewerbege- S 2|- -
biet Friedrichsgabe (westlich Gewerbefla-
chen von Jungheinrich)
T08-2 3565224 | 5955413 50 600 | GM, Ostlicher Saum der Griinlandflache im S 2 | HO6 Wegrander und Sdume im Bereich
RHmM Gewerbegebiet Friedrichsgabe (westlich LawaetzstralRe mit wegbegleiten-
Gewerbeflachen von Jungheinrich) der Ruderalflur
T08-2+ |3565199 | 5955540 50 250 | GM, Nordlicher Saum der Griinlandflache im S 1| HO6 s.0.
RHmM Gewerbegebiet Friedrichsgabe (westlich

Gewerbeflachen von Jungheinrich)
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Untersuchungsgebiete

UG TS R-Wert |H-Wert |TS Biotop- | Biotop- | Charakterisierung Lage | Kon- | UG Nr. Charakterisierung von
Nr. Nr. GroRe | groRe typ trollen | EGGERS & | EGGERS & GROSSER (1992)
(m%) | (m?) GROSSER
(1992)
T09 T09-1 3567441 | 5954674 50 400 | THt Wegsaum mit Besenheide und Offenbo- S 2 | HKH Stadtpark bzw. Griinanlage mit
(RHt) denstellen im Norden des Stadtparks, (H10) Pfeifengras-Flur und Pioniergeholz-
westlich des FuBwegs Bestanden noérdlich Falkenhorst
T09-2 3567449 | 5954643 50 1500 | THt Geplaggte Heideflache im Norden des S 2|- -
Stadtparks mit Offenbodenflachen
T10 T10-1 3568088 | 5954550 50| 160000 | RHm Hochwiichsige Ruderalflur (v.a. mit Kana- S 2|- -
discher Goldrute) mit groRen Offenbo-
denstellen im Westen der Flachen der
Stiftung Naturschutz am Glasmoor
T10-2 3568315 | 5954565 50 1900 | TR, THt, | Sandmagerrasen mit Heideresten am S 2| - -
RHt Sudrand einer friiheren Abbaugrube im
Norden der Flachen der Stiftung Natur-
schutz am Glasmoor
T10-2+ |3568385 | 5954585 50 3000 | FVb, offene Ruderalflur und Wechselwasser- S 1|- -
RHt, zone in einer frilheren Abbaugrube im
RHmM Norden der Flachen der Stiftung Natur-
schutz am Glasmoor
T11 T11-1 3564694 | 5957545 50 160 | FVb, RHt | Gewasser-Neuanlage mit breiter Wech- S 2- -
selwasserzone (Offenboden und Binsen)
im Westen des Kampmoores
T11-2 3564733 | 5957576 50 1400 | MSm, Pfeifengrasflache auf einem Kahlschlag S 2|- -
WR im Westen des Kampmoores
T12 T12-1 3569123 | 5954202 50 5000 | MSm Pfeifengrasflachen mit Heideresten und U 2| H11 Offener Moorbereich mit Torf-
Offenbodenstellen im Osten des Glas- moos-Schwingrasen und Pfeifen-
moores grasflur im Osten des Glasmoores
T12-2 3569039 | 5954192 50 200 | MSm, Pfeifengrasflachen auf einem Torfdamm U 2| H11 s.0.
FG Ostlich eines Entwdasserungsgrabens im

Osten des Glasmoores
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Untersuchungsgebiete

UG TS R-Wert |H-Wert |TS Biotop- | Biotop- | Charakterisierung Lage | Kon- | UG Nr. Charakterisierung von
Nr. Nr. GroRe | groRe typ trollen | EGGERS & | EGGERS & GROSSER (1992)
(m%) | (m?) GROSSER
(1992)
T13 T13-1 3569366 | 5954042 50 900 | MSm, Pfeifengrasflache mit Heideresten und U 2- -
WR Offenbodenstellen am Siidostrand des
Glasmoores
T13-2 3569307 | 5954023 50 18000 | GMu Hochwiichsige Griinlandbrache am Sid- U 2|- -
ostrand des Glasmoores
T14 T14-1 3569233 | 5953975 50 2300 | GFu, Von Binsen dominierte Feuchtgriinland- U 2|- -
NSb brache im Stidosten des Glasmoores
T14-2 3569211 | 5953920 50 3200 | GFu Von Grasern dominierte Feuchtgriinland- u 2|- -
brache am Siidostrand des Glasmoores
T15 T15-1 3568253 | 5953241 50 2200 | RHm, Frische bis feuchte hochwiichsige Ru- U 2| H16 Grof3e Brache mit halbruderaler
FVr deralflur (v.a. Reitgras) mit randlichem Grasflur, Hochstauden und Wei-
Schilfbestand westlich der JVA Glasmoor denanflug sldlich Glasmoorstralie
T15-2 3568232 | 5953163 50 9200 | RHm Frische hochwiichsige Ruderalflur (v.a. U 2 |H16 s.0.
Reitgras) mit randlichem Schilfbestand
westlich der JVA Glasmoor
T16 T16-1 3564480 | 5953292 50 1000 | RHm Frische hochwiichsige Ruderalflur im U 2 | HO8, HO9 | Millberg Garstedt mit Hochstau-
Osten der ehemaligen Deponie Garstedt denfluren und Pioniergebiisch,
Rander der Oadby-and-Wigston-
Stralle mit trockener Grasflur
T16-2 3564453 | 5953319 50 1000 | RHt Trockene liickige Ruderalflur im Norden U 2 | HO8, HO9 | s.o.
der ehemaligen Deponie Garstedt
T17 T17-1 3564919 | 5952686 50 3200 | GM extensiv genutzter, frischer Teil einer S 2 |H12 Anmoorige Feuchtvegetation und
Grinlandflache in der Moorbekniederung Gewadsserrand im Bereich des
sudwestlich des Buckhdrner Moores Buckhdrner Moores siidwestlich
Buckhoérner Moor
T17-2 3564870 | 5952616 50 2600 | GF Feuchter Teil der Griinlandflache T17 S 2 |H12 s.0.
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Untersuchungsgebiete

UG TS R-Wert |H-Wert |TS Biotop- | Biotop- | Charakterisierung Lage | Kon- | UG Nr. Charakterisierung von
Nr. Nr. GroRe | groRe typ trollen | EGGERS & | EGGERS & GROSSER (1992)
(m%) | (m?) GROSSER
(1992)
T18 T18-1 3564985 | 5952604 50 4200 | GM frischer bis trockener Teil einer Grinland- | S 2|- -
flache in der Moorbekniederung stdlich
des Buckhoérner Moores
T18-2 3565017 | 5952645 50 1800 | GF (GM) | frischer bis feuchter Teil einer Griinland- S 2| H12 s.0.
flache in der Moorbekniederung siidlich
des Buckhoérner Moores
T19 T19-1 3565669 | 5952705 50 900 | RHt niedrigwlichsiger, vegetationsarmer Teil S 2|- -
einer Ruderalflur am Risternweg
T19-2 3565719 | 5952707 50 800 | RHt hochwiichsiger Teil der Ruderalflur von S 2|- -
T19
T20 T20-1 3566128 | 5952250 50 2600 | GM mittlere Grinlandflache zwischen De- S 2 | (H13) Feuchte Weide mit Flutrasen an
ckerberg und Forstweg der Tarpenbek-West siidlich De-
ckerberg
T20-2 3566100 | 5952292 50 4100 | GM, starker ruderalisierter Teil der mittleren S 2 | (H13) s.0.
RHmM Griinlandflache zwischen Deckerberg und
Forstweg mit hoheren Offenbodenanteil
T21 T21-1 3566899 | 5952336 50 250 | RHm Saum und angrenzende Teile eines mitt- S 2 |H14 Wegrand mit degeneriertem Knick
(GM) leren Griinlands 0Ostlich der L284 und benachbartem Acker entlang
eines Feldweges 0Ostlich der
Schleswig-Holstein-StraRe im Be-
reich der Niederung Tarpenbek-
Ost
T21-2 3566879 | 5952351 50 250 | RHm Saum und angrenzende Teile eines Inten- S 2| H14 s.0.
(GI) sivgrinlands 6stlich der L284

C. Winkler — Faunistische Gutachten 2014: Biodiversitatsmonitoring der Stadt Norderstedt — Heuschrecken 6




Untersuchungsgebiete

UG TS R-Wert |H-Wert |TS Biotop- | Biotop- | Charakterisierung Lage | Kon- | UG Nr. Charakterisierung von
Nr. Nr. GroRe | groRe typ trollen | EGGERS & | EGGERS & GROSSER (1992)
(m%) | (m?) GROSSER
(1992)
T22 T22-1 3569492 | 5950507 50 1200 | NSs Feuchter Teil der Hochstaudenflur 6stlich U 2 |H23 Feuchte Brachflache mit Birken-
des Friedhofs Glashiitte Anflug zwischen Millberg Glashiit-
te und Lehmsahler Weg
T22-2 3569528 | 5950544 50 9800 | RHmM MaRig feuchter Teil der Hochstaudenflur U 2 | H23 s.0.
von T22
T23 T23-1 3570165 | 5950800 50 40000 | RHt, Trockene bis frische Ruderalflur mit nied- U 2- -
RHmM rig- und hochwiichsigen Bereichen in
ehemaliger Abbaugrube stidlich des
Lemsahler Wegs
T23-2 3570193 | 5950672 50 2600 | RHt, TR | trockene, offene Ruderalflur in ehemali- U 2- -
ger Abbaugrube sidlich des Lemsahler
Wegs
T23-2+ | 3570191 | 5950659 50 1600 | FVb, Wechselwasser-, Uferzone mit lockerem U 11- -
RHmM bis dichtem Binsenbestand und Offenbo-
denstellen an einem Kleingewasser einer
ehemaligen Abbaugrube stdlich des
Lehmsahler Wegs
T24 T24-1 3570436 | 5950832 50 4000 | GF (GM) | Frischer bis maRig feuchter Teil einer u 2 |H24 Feuchtweide im Bereich der Witt-
extensiv genutzten Griinlandflache siid- moorwiesen siidlich Lehmsahler
lich des Lemsahler Wegs Weg
T24-2 3570469 | 5950796 50 8400 | GF Feuchter bis nasser Teil der Griinlandfla- U 2| H24 s.0.
che von T24
T25 T25-1 3562563 | 5949462 50 900 | WR, Rand einer Aufforstungsflache 6stlich U 2 | (H19) StraBenrand mit beidseitigen,
GMu Paulsort (frihere mittlere Griinlandfla- teilweise dichten Knicks am Schier-
che) kamp
T25-2 3562613 | 5949444 50 900 | WR, GFu | feuchter Teil von T25 mit dichtem Bin- u 2 | (H19) s.0.

senbestand
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Untersuchungsgebiete

UG TS R-Wert |H-Wert |TS Biotop- | Biotop- | Charakterisierung Lage | Kon- | UG Nr. Charakterisierung von
Nr. Nr. GroRe | groRe typ trollen | EGGERS & | EGGERS & GROSSER (1992)
(m%) | (m?) GROSSER
(1992)
T26 T26-1 3564825 | 5949805 50 3000 | RHt, WP | Nordteil einer Ruderalflur mit z.T. dich- S 2- -
tem Geholzaufwuchs zwischen Fr.-
Hebbel-Str. und Scharpenmoorgraben
T26-2 3564872 | 5949725 50 3000 | RHt, WP | Siidteil einer Ruderalflur mit aufkom- S 2- -
mendem Gehdlzaufwuchs und Offenbo-
denstellen (strukturreicher) zwischen Fr.-
Hebbel-Str. und Scharpenmoorgraben
T27 T27-1 3564888 | 5949646 50 2200 | GFu Feuchtgriinlandbrache mit dichtem Bin- S 2 | H25 Feuchtwiesen, weiden nérdlich des
(NSb) senbestand und randlich aufkommenden Scharpenmoorgrabens
Brombeergebiischen zwischen Fr.-
Hebbel-Str. und Scharpenmoorgraben
T27-2 3564948 | 5949615 50 2200 | GFu Feuchtgriinlandbrache mit Binsen und S 2 |H25 s.0.
feuchten Hochstauden zwischen Fr.-
Hebbel-Str. und Scharpenmoorgraben
T28 T28-1 3564478 | 5948035 50 2200 | MSm Von Eichen umgebene, geschlossene S 2 |H30 Anmoorige Weide mit Trockenra-
Pfeifengrasflache stidlich Nordportbogen senanteilen und Pfeifengras-Flur
nordlich des Flughafens
T28-2 3564455 | 5948087 50 3600 | FVr, Von Roéhrichten dominierter Entwasse- S 2 | (H29) Strallenrdander Niendorfer StraRe
RHmM rungsgraben mit randlicher Ruderalflur mit trockener Grasflur im Bereich
stdlich Nordportbogen Gutenbergring
T29 T29-1 3564170 | 5947447 50 1200 | MSz Moorheide mit verlandeten Torfstich im u 2 | HOM Ohemoor (keine ndhere Beschrei-
Nordteil des Ohemoores bung)
T29-2 3564192 | 5947491 50 500 | MSm, halbschattiger Moordamm mit Pfeifen- U 2 | HOM s.0.
MSz gras und Besenheide im Nordteil des

Ohemoores

C. Winkler — Faunistische Gutachten 2014: Biodiversitatsmonitoring der Stadt Norderstedt — Heuschrecken 8




Untersuchungsgebiete

UG TS R-Wert |H-Wert |TS Biotop- | Biotop- | Charakterisierung Lage | Kon- | UG Nr. Charakterisierung von
Nr. Nr. GroRe | groRe typ trollen | EGGERS & | EGGERS & GROSSER (1992)
(m*)  |(m?) GROSSER
(1992)

T30 T30-1 3564434 | 5947231 2x25 800 | MSz, Trockene Torfbank mit Heidebestanden, U 2 | HOM s.0.

WP Offenboden und aufkommenden Birken

am Ostrand des Ohemoores
T30-2 3564437 | 5947222 50 5000 | MSe, Wiedervernasster Moorbereich mit Pfei- U 2 | HOM s.0.
WP fengras, Wollgrasern und aufkommenden

Birken am Ostrand des Ohemoores

Erklarungen: UG Nr: Nr. Untersuchungsgebiet, TS Nr.: Transekt Nr., R-Wert bzw. H-Wert: Rechts- und Hochwert (GauRR-Kriiger Koordinaten), TS GroR3e: Grof3e des untersuchten
Transekts; Biotoptyp (nach LANU 2003): MSm: Pfeifengrasflur, MSz: Moorheide, MSe: Wollgras-Regenerationsstadium, WO: Waldlichtungsflur, WP: Pionierwald, WR: Waldrand,
THt: Trockene Sandheide, TR: Sandmagerrasen, RHt: trockener Ruderalflur, RHm: frische Ruderalflur, GM(u): brachliegendes mittleres Grinland, GF(u): ungenutztes Feuchtgrin-
land, NSb, s: Niedermoor/Sumpf von Binsen bzw. von Seggen geprégt, FG: Graben; FVr, b: Verlandungszone von Roéhrichten bzw. Binsen gepréagt, Lage: S: innerhalb der Sied-
lungsachse aus dem Regionalplan 1998 (MP 1998), U: im Umland auf3erhalb der Siedlungsachse (Abb. 1); UG Nr. EGGERS & GROSSER (1992): Nr. des Untersuchungsgebiets von
EGGERS & GROSSER (1992): ohne Klammer: friheres und aktuelles Untersuchungsgebiet Uberschneiden sich zumindest teilweise; Nr. ohne Klammer: friheres und aktuell unter-

suchtes Untersuchungsgebiet Giberschneiden sich nicht, liegen jedoch im Umfeld und sind strukturell vergleichbar.
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Abbildung 1: Lage der im Stadtgebiet von Norderstedt untersuchten Transekte.

Kartengrundlage: Stadt Norderstedt, Kartenerstellung: A. Klinge
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3 Methoden

Die Heuschreckenkartierungen erfolgten nach gangigen Methoden (BRUCKHAUS &
DETZEL 1997, KLEUKERS et al. 1997, SCHLUMPRECHT & STRATZ 1999, WRANIK et al.
2008, GREIN 2010). Der Untersuchungsrahmen wurde im Monitoringkonzept von
PLANUNG + UMWELT (2009, S. 31) in Grundziigen vorgegeben.

Die 31 UG wurden in zwei Durchgangen am 16.07. und 17.07.2014 sowie am 03.09.
und 04.09.2014 kontrolliert. Je TS fanden in der Regel zwei Begehungen statt (Tab.
1). Vier TS wurden erst beim zweiten Durchgang aufgenommen und entsprechend
nur einmal kontrolliert. Auf den Kartierungsbégen wurden zusatzlich Angaben zum
Biotoptyp nach dem aktuellen Kartierungsschlissel des Landes (LANU 2003) sowie
madgliche Gefahrdungsfaktoren vermerkt.

Bei den Kontrollen wurden die TS langsam in Schleifen abgelaufen und die Anzahl
stridulierender bzw. visuell erfasster Imagines geschatzt. Zum Nachweis hochfre-
quent rufender Arten wurde ein Breitband-Fledermaus-Detektor (Batbox Baton Bat
Detector) eingesetzt. Mogliche Vorkommen von Eichenschrecken (Meconema spp.)
wurden mittels Abklopfen von Laubgehdlzen erfasst. Nach Dornschrecken (Tetrix
spp.) wurde auf offenen Bodenstellen, nach Ameisengrillen (Myrmecophilus acervo-
rum) unter Steinen und flach aufliegenden Gegenstéanden gezielt gesucht. Zur Be-
schreibung der BestandsgréRen wurden folgenden Grol3enklassen verwendet: I 1
Exemplar, II: 2-5 Exemplare; lll: 6-10 Exemplare; IV: 11-20 Exemplare; V: 21-50
Exemplare; VI: 51-100 Exemplare; VII: > 100 Exemplare (jeweils auf 50 m? bezogen).

Neben den eigenen Daten wurden auch jene des Arten- und Fundpunktkatasters
(AFK) der Faunistisch-Okologischen Arbeitsgemeinschaft (FOAG) e. V. und des Lan-
desamtes fiur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume (LLUR) einbezogen. Dar-
Uber hinaus wurden vorliegende Gutachten (z. B. EGGERS & GROSSER 1992, PLANULA
2006) sowie Veroffentlichungen (z. B. DIERKING 1994, MAAS et al. 2002, MARTENS &
GILLANDT 1985) auf Fundortangaben hin Uberpruft.

Methodenkritik: Die Erfassungsqualitat wurde durch folgende Faktoren beeinflusst:

O Witterung: Im Jahr 2014 waren einige Heuschreckenarten auf den TS offenbar
deutlich unterreprasentiert (Kap. 4). Als wesentliche Ursache ist der besondere
Witterungsverlauf in 2014 anzusehen. Die Monate Marz und April waren Uber-
durchschnittlich warm und sonnenscheinreich, wobei im Marz besonders wenig
Niederschlag fiel (DWD 2014). Je nach Heuschreckenart und Standort kann dies
zu einem extrem frihen Schlupf der Larven mit hohen Schlupfraten oder zu einer
Verzégerung des Schlupfes und méglicherweise sehr geringen Schlupfraten bei-
getragen haben. In den eher kilhlen und sonnenscheinarmen Monaten Mai und
August (DWD 2014) durften zudem die Mortalitatsraten der Larven bzw. Imagines
erhoht gewesen sein (vgl. INGRISCH & KOHLER 1998, BENTON 2012).
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O Auswahl der UG: Die Heuschrecken wurden in einer begrenzten Anzahl von UG
und dort wiederum auf einzelnen TS erfasst. Es ist nicht auszuschliel3en, dass
kleinraumig begrenzte Vorkommen sehr seltener Arten (z. B. des Wiesengras-
hipfers Chorthippus dorsatus) im Rahmen der Untersuchungen nicht entdeckt
wurden. Dies gilt insbesondere fur etwaige Populationen im NSG Wittmoor, das
nicht in den Untersuchungen einbezogen werden sollte (Kap. 2).

O Anzahl Begehungen: Die Anzahl an Begehungen war zu gering, um Artvorkom-
men in einzelnen UG sicher ausschlielRen zu kdnnen. Dies gilt insbesondere vor
dem Hintergrund einer nur einjahrigen Studie, da bei Heuschrecken von Jahr zu
Jahr deutliche Bestandsfluktuationen auftreten kénnen (vgl. INGRISCH & KOHLER
1998, BENTON 2012).

4 Verbreitung und Bestandssituation

4.1 Erfasste Heuschreckenarten

Im Rahmen der Untersuchungen wurden insgesamt 19 Heuschreckenarten festge-
stellt, von denen in Schleswig-Holstein drei Arten als ,geféhrdet* und weitere drei als
»zurickgehend” betrachtet werden (WINKLER 2000). Im benachbarten Stadtgebiet von
Hamburger gilt eine weitere Art als ,gefahrdet” (ROBBELEN 2007). Auf den TS wurden
am haufigsten eurytope Arten des Grinlands und der Ruderalfluren erfasst (Tab. 2).

Im Folgenden werden die Kartierungsergebnisse fur die zehn in Schleswig-Holstein
oder Hamburg als stenotop und/oder bestandsgeféahrdet geltenden Heuschreckenar-
ten naher vorgestellt. Mit Ausnahme der Gemeinen Sichelschrecke (Phaneroptera
falcata), von der lediglich ein Nachweis vorliegt, werden die Haufigkeit, die Be-
standsgréfRen und die Habitatwahl in den Abbildungen 2 bis 4 grafisch dargestellit.

Tabelle 2: Heuschreckenarten der Stadt Norderstedt unter Angabe von mdglichen Zielarten,
Kenntnislicken, der Anzahl an Fundorten und der Verbreitung im Stadtgebiet.

Art Rote Liste Norderstedt
FO Verbreitung im Stadtgebiet
b5
= [J) = %
% 2 S| o E S 2
R, | & [J] S X %]
o = _g x| s % e —; ©
= c = S8 5 & 5 © S & (0]
® w 2 5 - 6 £ 8 2 5 & ¥ & ¥ = 5 ©
2 5 5| ® €| ® T|lg & € & o0 2 5 £E & ©T 38 o
3 2 2| 2|t £|3 5| 5 = 3 E & £ = g £ g €
t £ 3|8|s 5|8 E|E & £ 5 85 8=k g8
S £ 8| 2|8 &5 5| & £ 226 @ &85 =
Gemeine Sichelschrecke
nb nb * |E(-S) ® | 0 1 L]
Phaneroptera falcata
Punktierte Zartschrecke " " " £ 72 35|® © © ©6 © © ® ® © ® 7
Leptophyes punctatissima
Gemeine Eichenschrecke " " " c elo ol 0 2 0 2 0 2 2 2 O 2 2
Meconema thalassinum
Kurzflg. Schwertschrecke
g . e & * 1E(-S)| O 7 10 e O o o ) e ? O
Conocephalus dorsalis
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Art Rote Liste Norderstedt
FO Verbreitung im Stadtgebiet
b5
£ v O -
k7l £ ol 8 2 = = 4
:|c:’ ° o % = © = > ©
v = c B3| © ) w5 ] g n (U] .
L w T 3 S| & 6 & o 2 5 % ¥ 8 ¥ =2 5 ©
2 3 S| 8% |e E|S BlE LS E L 2§ 85 88 o 8
$ ¢ 3|25 ElislegsEEREE L
< T, £ L = 5 © 5 = o = = =
8 £ 8| 2|8 glad S| 2w 2208 85 2
Zwitscherschrecke N " " £ 12 13| @ e o6 06 © 0 0 > o 5
Tettigonia cantans
Grilines Heupferd " " " £ 13 3/© © © © © © © © o o 5
Tettigonia viridissima
Kurzfligelige BeiRschrecke 3 3 * |se)| ® 4 7 e o o e O
Metrioptera brachyptera
Rosels BeiBschrecke * " * £ 2 14/ © © © © © ®© © © @ 5
Metrioptera roeselii
Gemeine Strauchschrecke " " " c e/12 5/e ¢ ¢ ¢ o o6 6 > © © @ °
Pholidoptera griseoaptera
Gemeine Dornschrecke - 3 - £ 15 13/ ©¢ © ©¢ ® © © © 2 2 ® O
Tetrix undulata
Sabeldornschrecke v 3 * |see)| 0 1 2 o ° ° o o
Tetrix subulata
Sumpfschrecke 3 3 » |see)| ® 7 2le e O ° ° e o O
Stethophyma grossum
GroRe Goldschrecke 3 3 + | E(s) 16 18 e e 06 06 06 06 06 0 o >
Chrysochraon dispar
Bunter Grashlpfer v * * |Es)| O 11 5/ 2 © @ o @ e o O
Omocestus viridulus
Gefleckte Keulenschrecke v 3 N S o 6 0 ° ° o
Myrmeleotettix maculatus
Feld-Grashupfer " " " £ 17 8 e ©6 06 6 6 06 0 2 o 2
Chorthippus apricarius
Nachtigall-Grashipfer N " " £ 71 4/@ © © ® © © o @ e o >
Chorthippus biguttulus
Brauner Grashupfer * " + | E(s) 13 5|e e e © 0 0 o 2 5
Chorthippus brunneus
Verkannter Grashipfer , " " s |® |0 o o o
Chorthippus mollis
Weilrandiger Grashupfer * " * £ 71 8/0 @ 2? © © e ® ® © © @ ?
Ch. albomarginatus
Wiesengrashipfer , 1 * see)| (@) |0 o o o o
Chorthippus dorsatus
Gemeiner Grashipfer * " * £ 7 15/® © © © © © ® © © © ® O
Chorthippus parallelus

Erklarungen: Rote Liste: Schleswig-Holstein (WINKLER 2000), Hamburg (ROBBELEN 2007), Deutschland
(Maas et al. 2011): * derzeit nicht geféahrdet, V Vorwarnliste, 3 gefahrdet, 2 stark gefahrdet, 1 vom Aus-
sterben bedroht, nb: noch nicht bewertet; Habitatbindung (in Schleswig-Holstein): E: eurytop (in vielen,
standdrtlich bzw. strukturell unterschiedlichen Biotopen vorkommend), S: stenotop (in wenigen, standoért-
lich bzw. strukturell sehr dhnlichen Biotopen vorkommend), S(-E): weitgehend stenotop, regional auch
weiter verbreitet bzw. in anderen Biotoptypen auftretend, E(-S): auf wenige, noch weit verbreitete und
meist haufig auftretende Biotope spezialisiert; Zielart (nach WINKLER 2007): e geeignet, o von WINKLER
(2007) nicht aufgefiihrt, jedoch fiir zentrale Siedlungsbereiche geeignet; Kenntnisliicken: e aktuelle Be-
standssituation und Verbreitung im Stadtgebiet unzureichend bekannt; FO (Fundorte): Anzahl der Tran-
sekte (TS), auf denen die Art im Jahr 2014 erfasst wurde; Verbreitung im Stadtgebiet: ® Nachweis auf
mindestens einem TS im Jahr 2014, o friiherer Nachweis aus dem Stadtteil (Quellen: DIERKING 1994,
MARTENS & GILLANDT 1985, BRAND & HAACK 2006, PLANULA 2006), ? aktuelle Vorkommen moglich.
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Abbildung 2: Haufigkeit von neun ausgewahlten Heuschreckenarten auf 64 Transekten in
Norderstedt im Jahr 2014.
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Abbildung 3: Bestandsgrof3en von neun ausgewdahlten Heuschreckenarten auf 64 Transek-
ten in Norderstedt im Jahr 2014 (dargestellt ist die Anzahl Imagines je 50 mz).
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Abbildung 4: Habitatwahl von neun ausgewahlten Heuschreckenarten bezogen auf 64 Tran-
sekte in Norderstedt im Jahr 2014 (Erklarung der Abkirzungen unter Tab. 1).

Gemeine Sichelschrecke — Phaneroptera falcata

Die Gemeine Sichelschrecke wurde im Jahr 2014 erstmals in Norderstedt festgestellt.
Ein Nachweis gelang in einer friheren Abbaugrube am Lemsahler Weg (T23-1) im
Sudosten des Stadtgebiets (Tab. 2, Tab. Al). Auf weiteren vergleichbaren Ruderal-
fluren (z. B. T0O3, TO3a, TO5 und T10) gelangen trotz gezielter Nachsuche keine Fun-
de. Auf T23-1 wurden jeweils am Rand von Hochstauden (Kanadische Goldroute)
maximal drei Weibchen je 50 m® erfasst (Tab. Al).

Allgemeine Angaben

Bestand: Die Gemeine Sichelschrecke ist eine sudlich-kontinentale Art, die in den
letzten Jahren ihr Areal bis nach Nordwestdeutschland und Skandinavien ausdehnen
konnte (GREIN 2010, HANDKE et al. 2011, www.fugleognatur.dk, www.artportalen.se).
In Schleswig-Holstein wurde sie erstmals 2010 festgestellt und dort bislang in sieben
Gebieten erfasst (eigene Daten, AFK). Aus Hamburg sind inzwischen ebenfalls ein-
zelne Fundorte bekannt (F. Rébbelen, schriftl. Mitt.).

Habitate: Die Art stellt besondere Warmeanspriiche. In Schleswig-Holstein besiedelt
sie thermisch begunstigte Ruderalfluren und verbrachte Magerrasen mit Rainfarn,
Goldroute oder anderen Hochstauden (eigene Beob.). In Niedersachsen ist sie von
vergleichbaren Standorten bekannt (GREIN 2010, HANDKE et al. 2011). Die Eier wer-
den in die Blatter von Strauchern und Baumen abgelegt (MAAS et al. 2002).
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Flachenbedarf: Das Minimalareal fir eine Gberlebensfahige Population wird von PAN
(2006) mit 0,3 bis 30 ha angegeben. BRUCKHAUS & DETZEL (1997) gehen von einem
durchschnittlichen Flachenbedarf aus. MAAS et al. (2002) nennen fir Individuen eine
Aktionsflachen bis 147 m®. Die Art besitzt eine gute Flugfahigkeit (MAAS et al. 2002)
und ist insofern in der Lage isoliert gelegene Flachen zu besiedeln.

Eignung als Zielart: Die Gemeine Sichelschrecke ist derzeit in Ausbreitung begriffen
und aufgrund ihrer guten Flugfahigkeit in der Lage auch isoliert gelegene Flachen zu
erreichen. Wenngleich sie nur ein kleines Spektrum, thermisch begunstigte Biotopty-
pen besiedelt, sind entsprechende Lebensraume in Norderstedt doch relativ weit ver-
breitet. Als Zielart besitzt sie vor diesem Hintergrund keine besondere Eignung.

Kurzfligelige Schwertschrecke — Conocephalus dorsalis

Die Kurzfligelige Schwertschrecke trat auf sieben TS innerhalb der Siedlungsachse
(Présenz 17,1%) und auf zehn TS im Umland (Prasenz 43,5%) auf (Abb. 2, Tab. 2,
Tab. Al). Es dominierten mittelgroRe bis sehr groRe Bestande (6-50 Ex./50 m?) (Abb.
3). Die Art besiedelte vor allem héherwichsige, feuchte bis nasse Grinland-, Binsen-
und Pfeifengrasflachen auf. Stellenweise drang sie von dort aus auch auf benachbar-
te Ruderalfluren und Grinlandflachen mittlerer Standorte vor (Abb. 4).

Allgemeine Angaben

Bestand: Diese Langfuhlerschrecke ist in Schleswig-Holstein weit verbreitet und in
feuchten Grinlandniederungen und Moorgebieten meist haufig anzutreffen (DIERKING
1992, WINKLER 2000). In Hamburg besiedelt sie vergleichbare Flachen und tritt dort
schwerpunktmé&nig in den Elbmarschen auf (MARTENS & GILLANDT 1985). In beiden
Bundeslandern gilt sie derzeit als ungeféhrdet (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007).

Habitate: Besiedelt werden in erster Linie feuchte bis nasse von Binsen, Seggen oder
Rohricht dominierte (Nieder-)Moorflachen und Gewasserufer (MARTENS & GILLANDT
1985, DIERKING 1992, MAAS et al. 2002, HAACKS 2007). Im Umfeld solcher Standorte
kommt die Art mitunter auch auf frischen (bis trockenen) Flachen vor. Nicht oder nur
extensiv genutzte Bereiche (z. B. Rinderweiden) werden bevorzugt, da die in oder an
Pflanzen ablegten Eier bei einer spaten Mahd oder intensiver Beweidung geschadigt
oder vernichtet werden kdnnen (FARTMANN & MATTES 1997).

Flachenbedarf: Nach BRUCKHAUS & DETZEL (1997) besitzt die Art einen geringen Fla-
chenbedarf. Die normale Morphe ist kurzfligelig und eher ausbreitungsschwach,
doch treten mitunter langfligelige Exemplare auf, die neue Flachen im Flug besiedeln
kénnen (MAAS et al. 2002, GREIN 2010).

Eignung als Zielart: Diese Schwertschrecke kommt innerhalb der Siedlungsachse als
Zielart fur nicht oder nur extensiv genutzte feuchte bis nasse Grinland- bzw. Moorfla-
chen in Frage (Tab. 2). Da die kurzfliigelige Form eher ausbreitungsschwach ist, stellt
diese Art zudem hohere Anspriiche an die Konnektivitat inrer Habitate.
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Kurzfligelige Beil3schrecke — Metrioptera brachyptera

Die Kurzfligelige Bei3schrecke kam auf vier TS innerhalb der Siedlungsachse (Pra-
senz 9,8%) und auf sieben TS im Umland (Préasenz 30,4%) vor (Abb. 2, Tab. 2, Tab.
Al). Es dominierten mittelgroRe Bestande (11-20 Ex./50 m?) (Abb. 3). Besiedelt wur-
den in erster Linie Pfeifengrasflachen und Moorheiden. Zwei Nachweise gelangen
auf Sandheiden und einer auf einer mitteren Ruderalflur am Moorrand (Abb. 4).

Allgemeine Angaben

Bestand: Die Art tritt in Schleswig-Holstein zerstreut in Moor- und Heidegebieten vor
allem der Geest auf (DIERKING 1992, WINKLER 2000). In Hamburg kommt sie in derar-
tigen Gebieten am Stadtrand vor (MARTENS & GILLANDT 1985). In beiden Bundeslan-
dern gilt sie derzeit als gefahrdet (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007).

Habitate: Die Art préferiert frische bis feuchte Pfeifengras- und Heideflachen, die sich
meist in Mooren befinden (MARTENS & GILLANDT 1985, MAAS et al. 2002). Vor allem in
feuchten Sommern kann sie auch vermehrt auf trockenen Sandheiden beobachtet
werden (MARTENS & GILLANDT 1985). Die Eiablage erfolgt oberirdisch in Pflanzen
oder in feuchte Erdspalten (FARTMANN & MATTES 1997, MAAS et al. 2002).

Flachenbedarf: Nach BRUCKHAUS & DETZEL (1997) weist die Art einen durchschnittli-
chen Flachenbedarf auf. Wenn man von den sehr selten auftretenden langfligeligen
Exemplaren absieht, ist die Art nicht flugfahig und gilt als ausbreitungsschwach
(MAAS et al. 2002, GREIN 2010).

Eignung als Zielart: Die Kurzfligelige BeiRschrecke kommt als Zielart fur frische bis
feuchte und zugleich halboffene bis offen Moor- und Heidestandorte in Frage (Tab. 2,
WINKLER 2007). Da die kurzfligelige Form eher ausbreitungsschwach ist, stellt diese
Art zudem héhere Anspriiche an die Konnektivitat ihrer Habitate.

Gemeine Dornschrecke — Tetrix undulata

Die Gemeine Dornschrecke trat auf 15 TS innerhalb der Siedlungsachse (Prasenz
36,6%) und auf 13 TS im Umland (Préasenz 56,6%) auf (Abb. 2, Tab. 2, Tab. Al). Es
dominierten kleine Bestdande (1-5 Ex./50 m?) (Abb. 3). Besiedelt wurde in breites
Spektrum an Biotoptypen soweit die Flachen offene Bodenstellen aufwiesen (Abb. 4).

Allgemeine Angaben

Bestand: Die Gemeine Dornschrecke ist in Schleswig-Holstein weit verbreitet und
haufig. Sie gilt dort als ungefahrdet (DIERKING 1992, WINKLER 2000). In Hamburg ist
sie nach MARTENS & GILLANDT (1985) am Stadtrand noch verbreitet. Aktuell stuft sie
ROBBELEN (2007) fur Hamburg jedoch als gefahrdet ein.

Habitate: Die Art praferiert frische bis feuchte Standorte mit Offenbodenstellen. Regi-
onal tritt sie auch auf trockenen Standorten auf (MAAS et al. 2002). Sie kommt insbe-
sondere auf Waldlichtungen, im Grinland, auf Sandheiden und gestérten Hoch-
moorflachen vor (MARTENS & GILLANDT 1985, WRANIK et al. 2008, GREIN 2010). Die
Eiablage erfolgt in den Boden, Wurzelfilz, Laubstreu oder Moos (MAAS et al. 2002).
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Flachenbedarf: Nach BRUCKHAUS & DETZEL (1997) hat die Art einen geringen Fla-
chenbedarf. Die normale Morphe ist kurzfliigelig, doch treten langfliigelige Exemplare
auf, die offenbar neue Flachen im Flug besiedeln kdnnen (MAAs et al. 2002). Neu
entstandene Habitate werden vielfach schnell besiedelt, was auf ein hohes Ausbrei-
tungspotenzial hindeutet (GREIN 2010, WRANIK et al. 2008).

Eignung als Zielart: Die Art besiedelt ein breites Spektrum an Biotoptypen, weist ei-
nen geringen Flachenbedarf auf und besitzt offenbar ein hohes Ausbreitungspotenzi-
al (s. 0.). Aufgrund ihrer geringen Korpergrol3e ist sie zudem schwerer erfassbar. Als
Zielart besitzt sie vor diesem Hintergrund keine besondere Eignung.

Sabeldornschrecke — Tetrix subulata

Die Sabeldornschrecke wurde auf einem TS innerhalb der Siedlungsachse (Préasenz
2,4%) und auf zwei TS im Umland (Préasenz 8,7%) erfasst (Abb. 2, Tab. 2, Tab. Al).
Es handelte sich um kleine Bestande (1-5 Ex./50 m®) (Abb. 3). Besiedelt wurden of-
fene Bodenstellen im Feuchtgriinland (Abb. 4).

Allgemeine Angaben

Bestand: Die S&beldornschrecke ist in Schleswig-Holstein verbreitet und vor allem in
feuchten Grunlandniederungen und Mooren stellenweise haufig. Sie wird derzeit auf
der Vorwarnliste gefuihrt (DIERKING 1992, WINKLER 2000). In Hamburg sind wenige
Vorkommen an Moorrandern im Norden des Stadtgebietes bekannt (MARTENS &
GILLANDT 1985). ROBBELEN (2007) stuft sie in Hamburg aktuell als gefahrdet ein.

Habitate: Die Art besiedelt feuchte bis nasse Standorte mit Offenbodenstellen (MAAS
et al. 2002). Meist liegen diese auf Feuchtgrinlandflachen, an Gewasserufern oder in
Abbaugruben (MARTENS & GILLANDT 1985, WRANIK et al. 2008, GREIN 2010). Die Ei-
ablage erfolgt in den Boden, Wurzelfilz, Laubstreu oder Moos (MAAS et al. 2002).

Flachenbedarf: Nach BRUCKHAUS & DETZEL (1997) hat die Art einen geringen Fla-
chenbedarf. Die normale Morphe ist flugfahig (MAAS et al. 2002) und besitzt ein ho-
hes Ausbreitungspotenzial (GREIN 2010, WRANIK et al. 2008).

Eignung als Zielart: Die Sabeldornschrecke kommt innerhalb der Siedlungsachse als
Zielart fur feuchte bis nasse Grunland- bzw. Moorflachen mit Offenbodenstellen in
Frage (Tab. 2). Aufgrund ihrer geringen Korpergrofe ist sie jedoch schwerer erfass-
bar und zudem nicht akustisch zu kartieren.

Sumpfschrecke — Stethophyma grossum

Die Sumpfschrecke trat auf sieben TS innerhalb der Siedlungsachse (Prasenz
17,1%) und auf zwei TS im Umland (Prasenz 8,7%) auf (Abb. 2, Tab. 2, Tab. Al). Es
handelte sich Uberwiegend um kleine Bestdnde (1-5 Ex./50 m?) (Abb. 3). Genutzt
wurden in erster Linie Feuchtgrinlandflachen (einschlief3lich junger Brachen). Stel-
lenweise wurden auch wiedervernasste Hochmoorflachen sowie Gewasserufer be-
siedelt. Ein Exemplar hielt sich auf einer trockenen Ruderalflur auf, die jedoch nicht
als Fortpflanzungshabitat in Frage kam (Abb. 4).
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Allgemeine Angaben

Bestand: In Schleswig-Holstein tritt die Art verbreitet in feuchten Grinlandniederun-
gen und Mooren auf (DIERKING 1992, WINKLER 2000). In Hamburg kommt sie in den
Elbmarschen und den Mooren am nérdlichen Stadtrand vor (MARTENS & GILLANDT
1985). In beiden Bundeslandern gilt die Sumpfschrecke als gefahrdet (WINKLER
2000, ROBBELEN 2007). In Nordwestdeutschland hat sie sich in den vergangenen
Jahrzehnten zumindest regional ausgebreitet (GREIN 2010, eigene Beob.).

Habitate: Die Art besiedelt feuchte bis nasse Standorte, wobei die Eier sehr empfind-
lich gegentber Trockenheit sind (MAAs et al. 2002). Sie tritt insbesondere auf
Feuchtgrunlandflachen, feuchten Brachen sowie an Gewasserufern mit einer meist
mosaikartigen Vegetation aus Seggen und Rohrichtpflanzen auf (MARTENS &
GILLANDT 1985, WRANIK et al. 2008, GREIN 2010). Halboffene Weidelandschaften
bieten besonders glnstige Habitateigenschaften (OHEIMB et al. 2006) Die Eiablage
erfolgt in den Boden oder oberirdisch zwischen Graser (MAAS et al. 2002).

Flachenbedarf: Das Minimalareal einer Uberlebensfahigen Population betrdgt nach
PAN (2006) 170 m? bis 2,6 ha. Nach BRUCKHAUS & DETZEL (1997) hat die Art einen
durchschnittlichen Flachenbedarf. Zumindest die Mannchen besitzen eine gute Flug-
fahigkeit (MAAS et al. 2002) und die Art gilt als ausbreitungsstark (GREIN 2010).

Eignung als Zielart: Die Sumpfschrecke kommt als Zielart fir strukturreiche feuchte
bis nasse Grunland- bzw. Moorflachen in Frage (Tab. 2, WINKLER 2007).

GrolRe Goldschrecke — Chrysochraon dispar

Die Grole Goldschrecke wurde im Rahmen der Untersuchungen erstmals in Nor-
derstedt festgestellt. Sie trat auf 16 TS innerhalb der Siedlungsachse (Prasenz
39,0%) und auf 18 TS im Umland (Prasenz 78,3%) auf (Abb. 2, Tab. 2, Tab. Al). Es
dominierten mittelgroRe Bestande (6 bis 20 Ex./50 m?) (Abb. 3). Besiedelt wurde ein
breites Spektrum an nicht oder nur extensiv genutzten Biotopen (Abb. 4).

Allgemeine Angaben

Bestand: Wahrend die Art bis in die 1990er Jahren hinein in Schleswig-Holstein und
Hamburg nur lokal vorkam und selten war (MARTENS & GILLANDT 1985, DIERKING
1992), hat sie sich inzwischen vor allem in den sudlichen Landesteilen Schleswig-
Holsteins stark ausgebreitet und ist dort regional haufig (WINKLER 2000, eigene Be-
ob.). In den letzten Fassungen der Roten Listen von Schleswig-Holstein und Ham-
burg wird sie jedoch noch als gefahrdet geftihrt (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007).

Habitate: Die GroRRe Goldschrecke besiedelt vorwiegend frische bis feuchte Standor-
te, stellenweise jedoch auch trockene Bereiche (MAAs et al. 2002). Bevorzugt werden
hochwiichsige Gras- und Staudenfluren. Vielfach handelt es sich um nicht oder nur
extensiv genutzte Flachen (MAAS et al. 2002, WRANIK et al. 2008, GREIN 2010). Die
Eiablage erfolgt in Bruchstellen von Pflanzenstengeln und morsches Holz (FARTMANN
& MATTES 1997, MAAS et al. 2002, GREIN 2010).
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Flachenbedarf: Das Minimalareal fir eine Gberlebensfahige Population wird von PAN
(2006) mit 0,14 bis 2,6 ha angegeben. Nach BRUCKHAUS & DETZEL (1997) hat die Art
einen durchschnittlichen Flachenbedarf. Die normale Form ist kurzfliigelig, doch tre-
ten regelmafig langfliigelige Exemplare auf, die neue Flachen im Flug besiedeln
kénnen (MAAS et al. 2002, WRANIK et al. 2008, GREIN 2010).

Eignung als Zielart: Die Grol3e Goldschrecke hat sich in einem Zeitraum von etwa 10
bis 15 Jahren in Norderstedt stark ausgebreitet und ist inzwischen in fast allen Stadt-
teilen anzutreffen (Tab. 2). Aufgrund des hohen Ausbreitungspotenzials, der wenig
spezifischen standdrtlichen Bindung und der Besiedlung von weit verbreiteten Bio-
toptypen besitzt sie als Zielart keine besondere Eignung.

Bunter Grashupfer — Omocestus viridulus

Die Art kam auf elf TS innerhalb der Siedlungsachse (Prasenz 26,8%) und auf funf
TS im Umland (Préasenz 21,7%) vor (Abb. 2, Tab. 2, Tab. Al). Sie trat vorwiegend in
kleinen bis mittelgroRen Bestande auf (1-10 Ex./50 m?) (Abb. 3). Besiedelt wurden in
erster Linie Pfeifengrasflachen sowie nicht oder nur extensiv genutzte Grinlandfla-
chen mittlerer bis feuchter Standorte (Abb. 4).

Allgemeine Angaben

Bestand: Der Bunte Grashupfer ist in Schleswig-Holstein vor allem im Bereich der
Geest noch verbreitet, wahrend er im Ostlichen Higelland und der Marsch deutlich
seltener auftritt (DIERKING 1992, WINKLER 2000). Die Art wird in diesem Bundesland
momentan auf der Vorwarnliste gefuihrt (WINKLER 2000). In Hamburg ist der Bunte
Grashupfer am Stadtrand noch recht weit verbreitet und stellenweise haufig
(MARTENS & GILLANDT 1985). Er gilt dort derzeit als ungefahrdet (ROBBELEN 2007).

Habitate: Die Art besiedelt vor allem frische bis feuchte héherwichsige Flachen
(MAAs et al. 2002). Diese befinden sich meist auf Nieder- oder Hochmoorbdden, stel-
lenweise auch auf Sandbdden (DIERKING 1992, GREIN 2010, eigene Beob.). Beson-
ders haufig tritt die Art auf Pfeifengrasflachen, vergrasten Heiden, frischen bis feuch-
ten Grunlandflachen sowie an Wegsaumen auf. Die Habitate werden nicht oder nur
extensiv bewirtschaftet. Intensivgrinland wird gemieden (WRANIK et al. 2008, GREIN
2010). Die Eiablage erfolgt in den Boden oder oberirdisch in den Wurzelfilz von Gra-
sern (FARTMANN & MATTES 1997, MAAS et al. 2002).

Flachenbedarf: Die Art hat einen durchschnittlichen Flachenbedarf (BRUCKHAUS &
DETZEL 1997). Sie ist flugfahig und gilt als ausbreitungsstark (MAAS et al. 2002).

Eignung als Zielart: Im Siedlungsbereich kommt der Bunte Grashupfer als Zielart fur
extensiv genutzte Grunlandflachen in Frage (Tab. 2).

Gefleckte Keulenschrecke — Myrmeleotettix maculatus

Die Gefleckte Keulenschrecke ist in Norderstedt sehr selten. Sie wurde auf sechs TS
innerhalb der Siedlungsachse (Prasenz 14,6%) erfasst (Abb. 2, Tab. 2, Tab. Al). Es
handelte sich um drei kleine (1-5 Ex./50 m?) und drei mittelgroRe bis groRe Bestande
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(11-50 Ex./50 m?) (Abb. 3). Besiedelt wurden vegetationsarme bzw. liickig bewach-
sene Bereiche von Sandmagerrasen, Sandheiden und Ruderalfluren (Abb. 4).

Allgemeine Angaben

Bestand: Die Gefleckte Keulenschrecke kommt in Schleswig-Holstein zerstreut auf
sandigen Béden vor und besitzt inren Verbreitungsschwerpunkt im Bereich der Geest
(DIERKING 1992, WINKLER 2000). Sie wird in diesem Bundesland derzeit auf der Vor-
warnliste gefuihrt (WINKLER 2000). In Hamburg tritt sie lokal am Stadtrand auf
(MARTENS & GILLANDT 1985) und gilt dort aktuell als gefahrdet (ROBBELEN 2007).

Habitate: Besiedelt werden offene Bodenstellen auf meist trockenen Sandbdden,
stellenweise auch auf entwasserten Hochmoortorfen (MAAS et al. 2002). Meist han-
delt es sich um lickig bewachsene Sandmagerrasen, Sandheiden oder Ruderalfluren
(speziell in Sandgruben) (WRANIK et al. 2008, GREIN 2010). Die Eiablage erfolgt ober-
flachlich in den Boden (FARTMANN & MATTES 1997, MAAS et al. 2002).

Flachenbedarf: Das Minimalareal fir eine Gberlebensfahige Population wird von PAN
(2006) mit 0,1 bis 27 ha angegeben. Nach BRUCKHAUS & DETZEL (1997) hat die Art
einen geringen Flachenbedarf. Sie ist normalerweise flugfahig (MAAs et al. 2002) und
besitzt ein hohes Ausbreitungspotenzial (MAAS et al. 2002, GREIN 2010).

Eignung als Zielart: Die Gefleckte Keulenschrecke kommt innerhalb der Siedlungs-
achse als Zielart fur liickig bewachsene Sandmagerrasen, Sandheiden und trockene
Ruderalfluren in Frage (Tab. 2).

Brauner Grashupfer — Chorthippus brunneus

Der Braune Grashipfer kam auf 13 TS innerhalb der Siedlungsachse (Prasenz
31,7%) und auf fiunf TS im Umland (Prasenz 21,7%) vor (Abb. 2, Tab. 2, Tab. Al). Es
handelte sich vorwiegend um mittelgroRe Bestinde (6-20 Ex./50 m?) (Abb. 3). Besie-
delt wurden in erster Linie vegetationsarme bzw. liickig bewachsene Bereiche tro-
ckener Ruderalfluren sowie von Sandmagerrasen und Sandheiden (Abb. 4).

Allgemeine Angaben

Bestand: Der Braune Grashupfer ist in Schleswig-Holstein weit verbreitet und stel-
lenweise haufig (DIERKING 1992, WINKLER 2000). Entsprechendes gilt fur Hamburg
(MARTENS & GILLANDT 1985, HAACKS 2007). In beiden Bundeslandern gilt er derzeit
als ungefahrdet (ROBBELEN 2007, WINKLER 2000).

Habitate: Der Braune Grashupfer préaferiert trockenwarme Stellen mit sandigem oder
kiesigem Untergrund und luckiger Vegetation (MARTENS & GILLANDT 1985, GREIN
2010). Er nutzt jedoch auch vegetationsarme Lehm- und Tonbdden (GREIN 2010). Im
Siedlungsbereich werden vorwiegend Ruderalfluren besiedelt. Dariiber hinaus tritt er
insbesondere auf trockenen Grinlandflachen, Magerrasen und Heiden auf (MARTENS
& GILLANDT 1985, MAAS et al. 2002, WRANIK et al. 2008, GREIN 2010). Die Eiablage
erfolgt in den Boden (FARTMANN & MATTES 1997, MAAS et al. 2002).
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Flachenbedarf: Nach BRUCKHAUS & DETZEL (1997) weist die Art einen geringen FI&-
chenbedarf auf. Sie ist gut flugfahig und besitzt ein hohes Ausbreitungspotenzial
(MAAS et al. 2002, GREIN 2010).

Eignung als Zielart: Der Braune Grashupfer dringt aufgrund seiner guten Flugféahig-
keit bis in die Kernzone von Stadten vor (MARTENS & GILLANDT 1985). In Norderstedt
sind potenzielle Habitate zumindest kleinraumig in allen Stadtteilen relativ haufig an-
zutreffen, wenngleich ihre raumliche Verteilung einer gewissen Dynamik unterliegen
dirfte. Vor diesem Hintergrund besitzt der Braune Grashipfer derzeit keine besonde-
re Eignung als Zielart fur das Monitoring bzw. ArtenschutzmafRnahmen (Tab. 2).

4.2 Potenziell vorkommende Heuschreckenarten

Im Folgenden werden neun Heuschreckenarten aufgefiihrt, die nach 1960 Jahren in
Norderstedt oder in angrenzenden Teilen Hamburgs gefunden wurden bzw. in der
Region zukinftig auftreten konnten. Das stadtische Klima bietet dabei vor allem Arten
mit hohen Warmeanspriichen und mediterranem oder sidlichen-kontinentalem Ver-
breitungsschwerpunkt giinstige Lebensbedingungen. Nicht betrachtet werden im Fol-
genden die eingeschleppten Arten Gewachshausschrecke (Tachycines asynamorus)
und Heimchen (Acheta domesticus), die auRerhalb von Geb&uden bzw. Millkippen
nicht dauerhaft Uberleben kénnen (MAAs et al. 2002, GREIN 2010).

Sudliche Eichenschrecke — Meconema meridionale

Diese besonders warmeliebende mediterrane Art war bislang weder aus Schleswig-
Holstein noch aus Hamburg bekannt (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007). Erst im
Herbst 2014 wurde sie in Wedel und in der Hamburger Innenstadt festgestellt (A.
Drews & F. Robbelen, schriftl. Mitt.). Die kurzflligelige Art wurde in der Vergangenheit
offenbar durch Autos und Zige Uber gréRere Distanzen verfrachtet (MAAS et al.
2002). Wie ihre Schwesterart — die Gemeine Eichenschrecke (Meconema thalassi-
num) — besiedelt sie Laubbaume und héhere Straucher etwa in Garten und Parkan-
lagen (GREIN 2010). Zukinftig sind auch Nachweise aus Norderstedt zu erwarten.

Westliche Beil3schrecke — Platycleis albopunctata

Die Westliche Beil3schrecke ist eine warmeliebende und ausbreitungsstarke Art, die
in Schleswig-Holstein und Hamburg derzeit als vom Aussterben bedroht eingestuft
wird (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007). In beiden Bundeslandern galt sie lange Zeit
als ausgestorben (HAACKS 2007). In Schleswig-Holstein wurde sie im Jahr 1999 wie-
derentdeckt und hat sich seitdem in den stdoéstlichen Landesteilen ausgebreitet (ei-
gene Beob., WINKLER 2000, HAACKS 2007). Auch im Osten und Stiden Hamburgs ist
sie aktuell wieder vertreten (HAACKS 2007). Sie besiedelt warmebegunstigte, Sand-
magerrasen und trockene Ruderalfluren mit schitterem Bewuchs und mosaikartiger
Vegetationsstruktur (MAAS et al. 2002, WRANIK et al. 2008, GREIN 2010). Zukinftige
Nachweise in Norderstedt sind nicht vollig auszuschlieRen.
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Maulwurfsgrille — Gryllotalpa gryllotalpa

Die Maulwurfsgrille gilt in Hamburg als ausgestorben oder verschollen und in
Schleswig-Holstein als vom Aussterben bedroht (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007). In
der Osthélfte Schleswig-Holsteins war sie ehemals weit verbreitet (DIERKING 1992).
Aktuell sind lediglich Vorkommen bei Quickborn, Escheburg und Bad Schwartau be-
kannt (DIERKING 1992, F. Rdbbelen, schriftl. Mitt). Besiedelt werden frische bis feuch-
te Standort mit lockeren Bdden. Diese finden sich zum einen in Feuchtgebieten (z. B.
Réander von Hochmooren, Niedermoore einschlie3lich Feuchtgriinland) und zum an-
deren in (Klein-)Garten im Siedlungsbereich (WRANIK et al. 2008, GREIN 2010). In
Norderstedt konnten noch kleine Bestande auf Privatgrundstiicken existieren, die ggf.
mit Hilfe von Zeitungsaufrufen ermittelt werden konnten (vgl. WRANIK et al. 2008).

Ameisengrille — Myrmecophilus acervorum

Die Ameisengrille ist bislang weder aus Schleswig-Holstein noch aus Hamburg be-
kannt (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007). Die nachsten bekannten Vorkommen befin-
den sich im Westen Mecklenburg-Vorpommerns (WRANIK et al. 2008). Die Ameisen-
grille ist nur 2,5 bis 4 mm grof3 und lebt parasitisch in Nestern verschiedener Wirts-
ameisenarten (MAAsS et al. 2002). Nachweise gelingen durch das Wenden von Stei-
nen oder anderen Gegenstanden. Besiedelt werden insbesondere Ruderalfluren auf
Bahnanlagen sowie in Industrie- und Gewerbegebieten (WRANIK et al. 2008). In Nor-
derstedt wurde im Jahr 2014 erfolglos nach der Ameisengrille gesucht. Dennoch sind
dort Vorkommen dieser unauffélligen Art durchaus méglich.

Blaufliigelige Odlandschrecke — Oedipoda caerulescens

Die Blaufliigelige Odlandschrecke ist eine warmeliebende und ausbreitungsstarke
Art, die in Schleswig-Holstein und Hamburg derzeit als vom Aussterben bedroht ein-
gestuft wird (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007). In Hamburg galt sie zwischenzeitlich
als ausgestorben (MARTENS & GILLANDT 1985). In den sudodstlichen Landesteilen
Schleswig-Holsteins breitet sich die Art derzeit aus und hat inzwischen auch die
Bobergen Diinen im Osten Hamburgs wiederbesiedelt (ROBBELEN 2007, eigene Be-
ob.). Bis 1976 bestand ein Vorkommen im Hamburger Teil des Wittmoores (MARTENS
& GILLANDT 1985), so dass die Art ehemals auch im Stadtgebiet von Norderstedt auf-
getreten sein konnte. Die Blaufliigelige Odlandschrecke besiedelt Sandmagerrasen,
Sandheiden (insbesondere Binnendiinenbereiche) und trockene Ruderalfluren mit
geringer Vegetationsdeckung (MAAS et al. 2002, WRANIK et al. 2008, GREIN 2010).
Nachweise in Norderstedt sind derzeit kaum zu erwarten.

Blaufliigelige Sandschrecke — Sphingonotus caerulans

Die Blaufligelige Sandschrecke gilt in Schleswig-Holstein und Hamburg gemaf3 der
aktuellen Fassungen der Roter Liste als ausgestorben (WINKLER 2000, ROBBELEN
2007). In Hamburg wurde die Art im Jahr 2013 auf Bahnanlagen in Altenwerder und
Stellingen nach 100 Jahren wieder festgestellt. Sie besiedelte dort sehr schitterbe-
wachsene Ruderalfluren (HAACKS et al. 2014). Auf entsprechenden Standorten auf
oder an Gleisanlagen sind zukinftig auch in Norderstedt Nachweise der Art denkbar.
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Heidegrashipfer — Stenobothrus lineatus

Der Heidegrashupfer gilt in Schleswig-Holstein und Hamburg als stark gefahrdet
(WINKLER 2000, ROBBELEN 2007). In Schleswig-Holstein ist er auf die suddstlichen
Landesteile beschrankt (DIERKING 1992), scheint sich jedoch in einigen Regionen
aktuell auszubreiten (eigene Beob.). In Hamburg sind Vorkommen aus den Besen-
horster Sandbergen und aus dem NSG Wittmoor bekannt (MARTENS & GILLANDT
1985). Entsprechend konnte die Art zumindest ehemals auch im Stadtgebiet von
Norderstedt aufgetreten sein. Die warmeliebende Art besiedelt in erster Linie kurzra-
sige bzw. liickige Sandtrockenrasen und -heiden (GREIN 2010).

Verkannter Grashupfer — Chorthippus mollis

Der Verkannte Grashupfer gilt in Schleswig-Holstein als stark gefahrdet und in Ham-
burg derzeit als ungeféhrdet (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007). In Schleswig-Holstein
tritt die Art zerstreut vor allem im Bereich der Geest auf (DIERKING 1992). In Hamburg
hat sie sich in den letzten Jahren offenbar stark ausgebreitet und ist auf geeigneten
Standorten inzwischen ahnlich haufig wie der Braune Grashipfer (HAACKs 2007). In
Norderstedt wurde der Verkannte GrashUpfer ehemals im NSG Wittmoor (EGGERS &
GROSSER 1992) sowie auf einer Ruderalflur im Stadtteil Garstedt (T26) festgestellt
(BRANDT & HaAack 2006). Weder am letztgenannten Standort noch in weiteren
potenziellen Habitaten konnte die Art im Jahr 2014 bestatigt werden (Tab. 2 und 3).
Das frihere Vorkommen im Wittmoor wurde aktuell nicht Uberpruft (Kap. 2).
Moglicherweise konnten sich im Stadtgebiet noch keine Populationen dieser sehr
mobilen Art fest etablieren. Denkbar ist auch, dass die Witterungsbedingungen im
August 2014 zu einem Bestandseinbruch beigetragen haben (Kap. 3). Der Verkannte
Grashupfer ist besonders wéarme- und trockenheitsliebend und besiedelt in erster
Linie Sandmagerrasen, Sandheiden und trockene Ruderalfluren (GREIN 2010).

Wiesengrashupfer — Chorthippus dorsatus

Der Wiesengrashupfer wird in Schleswig-Holstein als stark gefahrdet und in Hamburg
als vom Aussterben bedroht gefuhrt (WINKLER 2000, ROBBELEN 2007). In Schleswig-
Holstein tritt die Art zerstreut und vor allem im Bereich der Geest auf (DIERKING
1992). In Hamburg ist sie vom ndrdlichen, dstlichen und stdlichen Stadtrand bekannt
(MARTENS & GILLANDT 1985). Die Vorkommen im NSG Wittmoor (MARTENS &
GILLANDT 1985) reichten zumindest ehemals bis in das Stadtgebiet von Norderstedt
(EGGERS & GROSSER 1992). Weiterhin wurde die Art 1992 auf einer Grinlandflache in
Norderstedt-Mitte (T20) (EGGERS & GROSSER 1992) und 2006 im Bereich des Stadt-
parks (PLANULA 2006) festgestellt (Tab. 2 und 3). Die friiheren Fundorte im Wittmoor
und im Stadtpark wurden aktuell (nicht vollstandig) Giberprift. Dies sollte bei Folgekar-
tierungen nachgeholt werden. Im Stadtpark handelte es sich 2006 um drei sehr kleine
Bestdande auf einem binsen- und seggenreichen Nassgrinland sowie auf zwei
halbruderalen Gras- und Staudenfluren (PLANULA 2006). Der Wiesengrashipfer ist
empfindlich gegenlber Diingereinsatz und haufiger Mahd (MAAs et al. 2002, GREIN
2010). Es liegen Hinweise auf starke Bestandsschwankungen vor (DIERKING 1992).
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5 Bestandsentwicklung

Die vorliegenden Kartierungsdaten lassen aufgrund des unterschiedlichen methodi-
schen Vorgehens und des jeweils nur einjahrigen Untersuchungszeitraums (Kap. 3)
keine gesicherten Aussagen zur Bestandsentwicklung der Heuschreckenarten im
Stadtgebiet seit dem Jahr 1992 zu. Einzubeziehen ist dabei auch, dass die Daten-
grundlage von EGGERS & GROSSER (1992) fiur viele UG sehr lickenhaft erscheint
(Tab. 3). Eine grobe Abschatzung des kurzfristigen Bestandstrends seit Anfang der
1990er Jahre ist jedoch unter Berlcksichtigung der Veranderungen im Bereich der
Siedlungsflachen (z. B. PLANUNG + UMWELT 2007a) und der Biotopausstattung (z. B.
EGGERS & GROSSER 1992, TGP 2007) maéglich.

Arten ohne kurzfristige Bestandsveranderungen

Bei 16 Heuschreckenarten zeichnen sich im Stadtgebiet seit 1992 keine auffallenden
Bestandsveranderungen ab (Tab. 3). Fur das Gros von ihnen ist diese Aussagen
jedoch mit groRen Unsicherheiten behaftet, da die Altdaten nicht hinreichend belast-
bar erscheinen. Dies gilt insbesondere fiir eurytope Arten wie das Grol3e Heupferd
(Tettigonia viridissima), den Gemeinen Grashipfer (Chorthippus parallelus) und den
Nachtigall-Grashipfer (C. biguttulus), die 1992 in vielen UG nicht erfasst wurden.

Bei starker spezialisierten Arten wie dem Bunten Grashipfer (Omocestus viridulus)
fehlen frihere Nachweise aus heutigen ,Kernhabitaten* wie dem Ohemoor und dem
Glasmoor, was wenig plausibel erscheint. Die aufgetretenen Habitatverluste (z. B. die
inzwischen in einen Kinderspielplatz umgestaltete Flache HO02, vgl. EGGERS &
GROSSER 1992) konnte die flugfahige Art offenbar durch die Neubesiedlung von Fla-
chen (z. B. H25 [T26 und T27], vgl. Tab. 3) weitgehend kompensieren.

Die kurzfristige Bestandsentwicklung der Punktierten Zartschrecke (Leptophyes
punctatissima) ist schwer einschéatzbar, da sie heute mit Hilfe von Fledermausdetek-
toren gut nachweisbar ist. Langfristig ist im Stadtgebiet in jedem Fall von einer star-
ken Bestandszunahme auszugehen. Nach MARTENS & GILLANDT (1985) profitiert die
Art vom milderen Stadtklima und zeigte in Hamburg zwischen 1960 und 1985 eine
deutliche Tendenz zur Besiedlung der ,Gartenstadtzone".

Die heutige Bestandssituation der Gemeinen Eichenschrecke (Meconema thalassi-
num) und der Gemeinen Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) sind nicht aus-
reichend bekannt. Die erstgenannte Art wurde trotz gezielter Suche aktuell in keinem
UG festgestellt (Tab. 2 und 3). Da sie einerseits ab Mitte Juli schwerer erfassbar ist
(WRANIK et al. 2008, GREIN 2010) und sich andererseits das Habitatpotenzial der
meisten UG gegentber 1992 kaum verandert zu haben scheint, wird von keinen gra-
vierenden Bestandsveranderungen ausgegangen. Die zweite Art konnte aktuell an
einigen friheren Fundorten nicht mehr bestatigt werden (Tab. 3). Da sich die Habi-
tateignung der entsprechenden UG offenbar kaum verdndert hat, gehen die Unter-
schiede vermutlich eher auf die Methodik (z.B. den Zuschnitt der UG) oder Witte-
rungseinfliisse (Kap. 3) zuriick. Die aktuelle Bestandssituation beider Arten sollte vor
diesem Hintergrund nochmals gezielt Gberprift werden.
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Arten mit kurzfristig positivem Bestandstrend

Bei folgenden vier Arten ist in Norderstedt seit 1992 von einem positiven Bestand-
strend auszugehen (Tab. 3): Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata), Rosels
Beil3schrecke (Metrioptera roeselii), Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) und
GroRRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar). Die Gemeine Sichelschrecke und die
Grol3e Goldschrecke waren 1992 noch nicht aus dem Stadtgebiet bekannt, wahrend
die beiden anderen Arten deutlich seltener auftraten (EGGERS & GROSSER 1992).

Als Hauptursache fiir diese Entwicklung ist anzunehmen, dass die genannten warme-
liebenden und ausbreitungsstarken Arten im Zuge des sich vollziehenden Klimawan-
dels ihr Areal Uberregional erweitern konnten und in Norderstedt vom milden stadti-
schen Klima profitierten (MARTENS & GILLANDT 1985, DETZEL 1998, MKULNV 2010).
Wenn man von der Sumpfschrecke absieht, wurde bei den Ubrigen Arten die Besied-
lung auch durch das erhdhte Angebot an Ruderalstandorten beginstigt, wie es fur
stadtische Raume typisch ist. ROsels-Bei3schrecke und Grol3e Goldschrecke konn-
ten dort stellenweise grof3e Bestéande aufbauen (Tab. Al). Bei der Gemeinen Sichel-
schrecke ist zukinftig eine &hnliche Entwicklung zu erwarten. Die Sumpfschrecke hat
demgegeniber verbliebene Feuchtgebiete mit noch einigermalen intakten hydrologi-
schen Verhaltnissen besiedelt. Die Populationen der Art sind Uberwiegend klein (Kap.
4, Tab. Al) und ihr weiterer Fortbestand erscheint nicht gesichert.

Arten mit kurzfristig negativem Bestandstrend

In Norderstedt zeichnet sich bei drei Arten ein negativer kurzfristiger Bestandstrend
ab, wobei diese Einschatzung mit Unsicherheiten verbunden ist (Tab. 3).

Bei der Kurzfligeligen Bei3schrecke ist der Verlust eines friheren Habitats belegt
(HO2, EGGERS & GROSSER 1992). Angesichts der baulichen Entwicklung im Umfeld
einiger ,Kernhabitate" (z. B. im Zwickmoor [T04] und am Stadtpark [T09]) sowie des
in vielen Habitaten zu verzeichnenden Gehdlzaufwuchses (Tab. A2), ist von weiteren
Habitatverlusten auszugehen. lhre Bestande konnten gerade im stadtischen Raum
durch mesoklimatische Veranderungen beeintrachtigt werden (vgl. MKULNV 2010).

Der Verkannte Grashupfer (Chorthippus mollis) und der Wiesengrashipfer (Chort-
hippus dorsatus) wurden im Jahr 2014 nicht mehr im Stadtgebiet festgestellt, wobei
die Fundorte im Wittmoor nicht Gberprift wurden (Kap. 3 und 4.2). Zu den damaligen
BestandsgréRen des Verkannten Grashipfers liegen keine Angaben vor (EGGERS &
GROSSER 1992, BRANDT & HAACK 2006). Der Fundort in Garstedt (T26) kénnte durch
partielle Bebauung sowie die fortgeschrittene Sukzession erloschen sein (Tab. 4).
Der Wiesengrashipfer wurde im Stadtpark 2006 nur in drei kleinen Bestanden er-
fasst (PLANULA 2006). EGGERS & GROSSER (1992) nennen keine Bestandsgrofien.
Das frihere Vorkommen auf T20 kdnnte durch Entwésserung und Nutzungsintensi-
vierung erloschen sein (Tab. 4). Zu den Ubrigen Fundorten liegen keine naheren In-
formationen vor (Kap. 4.1). Bei beiden Arten sind deutliche Bestandsfluktuationen mit
einer periodischen Besiedlung von Flachen nicht auszuschlieRen. Von daher sollte
ihre aktuelle Bestandssituation gezielt Uberpruft werden.
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Tabelle 3: Vergleich der Heuschreckenfauna von 22 Gebieten in Norderstedt nach vorliegenden Altdaten und aktuellen Kartierungsdaten von 2014.

Phaneroptera falcata
Leptophyes punctatissima
Meconema thalassinum
Conocephalus dorsalis
Tettigonia cantans
Tettigonia viridissima
Metrioptera brachyptera
Metrioptera roeselii
Pholidoptera griseoaptera
Tetrix undulata

Tetrix subulata
Stethophyma grossum
Chrysochraon dispar
Omocestus viridulus
Mpyrmeleotettix maculatus
Chorthippus apricarius
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus mollis
Chorthippus albomarginatus
Chorthippus dorsatus
Chorthippus parallelus
Artenzahl (1992/2006)
Artenzahl (2014)
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Phaneroptera falcata
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Tetrix subulata

Stethophyma grossum
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Artenzahl (2014)
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Gefahrdungsfaktoren

Erklarungen: UG (1992/2006): Bezeichnung des Untersuchungsgebiets laut Gutachten, das in Zeile 2
genannt ist; Quelle/Jahr: EG/1992: EGGERS & GROSSER (1992), BH/2006: BRANDT & HaAck (2007),
PL/2006: PLANULA (2006); UG 2014: Nr. des Untersuchungsgebiets 2014 (Tab.1), Nr. in Klammern:
Ersatzstandort in der Umgebung untersucht; Biotoptyp (ehemals): Kiirzel siehe Tabelle 1; B: Bestand:
friherer Bestand: + Nachweis, ++ Nachweis eines grof3en Bestands, aktueller Bestand: gelb: Art aktuell
bestatigt, dunkelgriin: Art erstmals festgestellt, hellgriin: Art erstmals festgestellt, dort jedoch nicht bo-
denstandig, rot: Art aktuell nicht mehr festgestellt; U: mogliche Ursache fir Unterschied im Arteninven-
tar: M: unterschiedliche Methodik/anderer Gebietszuschnitt, W: Witterungseinfluss, A: zwischenzeitliche
Ausbreitung einer Art, H: Rickgang der Habitateignung, I: isolierte Lage; Bestandstrend: «<: gleich-
bleibend, 1 positiv, | negativ, ( ) unter Vorbehalt

6 Gefahrdungsfaktoren

In stadtischen Siedlungsraumen wirken auf Heuschrecken und ihre Habitate potenzi-
ell eine Vielzahl von Gefahrdungsfaktoren ein (z. B. KLEUKERS et al. 1997, DETZEL
1998, MAAS et al. 2002, DETZEL et al. 2005, WRANIK et al. 2008, GREIN 2010).

Die Abbildung 5 und die Tabelle A2 zeigen am Bespiel der untersuchten TS beste-
hende Gefahrdungsfaktoren auf, die vielfach auch in Kombination wirksam werden.
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Abbildung 5: Haufigkeit von Gefahrdungsfaktoren fur Heuschrecken bezogen auf die unter-
suchten Transekte (n=64) unter Bertcksichtigung von Mehrfachnennungen.
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Standdrtlich wirksame Gefahrdungsfaktoren

Als bedeutsamste Gefahrdungsfaktoren fiir Heuschrecken sind nach den eigenen
Erhebungen die freie Sukzession (bzw. fehlende Pflegemaflinahmen) in Kombination
mit diffusen und direkten (N&hr-)Stoffeintrdgen anzusehen. Sie fiihren zu strukturel-
len Veranderungen von Flachen, bei denen elementare Mikrohabitate (z.B. Offenbo-
denstellen) verlorengehen. Zudem andern sich auf diese Weise deren thermischen
Eigenschaften und Feuchtigkeitsverhéltnisse. In ahnlicher Weise wirken sich das
Aufkommen hochwiichsiger Neophyten sowie die Aufforstung von Flachen aus.

Auf Moorbdden spielen Meliorations- bzw. EntwéasserungsmalRnahmen als Gefahr-
dungsfaktor eine zentrale Rolle. Zum einen wird auf diese Weise die fur die Embryo-
nal- und Larvalentwicklung hygrophiler Arten erforderliche Boden- bzw. Luftfeuchte
nicht mehr erreicht, zum anderen kommt es zur Torfmineralisation, was auf ungenutz-
ten Flachen zu einem beschleunigten Gehoélzaufwuchs fiihren kann.

Auf (stadtischen) Grinlandflachen geht derzeit auch von der Art und Intensitat der
Nutzung eine Gefahrdung fiir Heuschrecken aus. Einzelne der untersuchten Flachen
wurden mehrmals pro Jahr geméaht, was sich negativ auf die Vielfalt und Abundanz
von Heuschreckenzénosen auswirkt (HILLER & BETz 2014). Dabei wurden auch keine
Altgrasstreifen (nicht einmal im Saum) als Riickzugsrdume fiir Larven oder Imagines
stehen gelassen (MULLER & BOSSHARD 2010). Fir die meisten Heuschreckenarten
ware auf den entsprechenden Flachen eine extensive Rinderbeweidung deutlich vor-
teilhafter (FARTMANN & MATTES 1997, ScHuULz 2003, OHEIMB et al. 2006).

Ein weiterer Gefahrdungsfaktor ist der Habitatverlust durch Uberbauung oder Nut-
zungsanderung. Zumindest fur eurytope Heuschreckenarten dirfte dieser Faktor ei-
nen deutlich héheren Stellenwert besitzen, als dies aus der Abbildung 5 hervorgeht.

Letzteres zeigt sich, wenn man die heutige Nutzung der 32 von EGGERS & GROSSER
(1992) untersuchen Flachen betrachtet. Von diesen sind sechs (18,8%) inzwischen
bebaut worden und fiinf (15,6%) sind aufgrund der Sukzession inzwischen stark be-
schattet. Auf zwei weiteren Flachen (6,3%) hat ein Nutzungswandel bzw. eine Nut-
zungsintensivierung stattgefunden. Somit haben in einem Zeitraum von 22 Jahren
rund 40% der damals untersuchten Flachen ihre Eignung als Heuschreckenlebens-
raum ganz oder zumindest teilweise eingebifit.

Raumlich wirksame Geféahrdungsfaktoren

Diesen Geféahrdungsfaktoren kommt in Kombination mit den o. g. Faktoren im stadti-
schen Kontext eine zentrale Rolle zu. Wenngleich die meisten Heuschreckenarten
einen vergleichsweise geringen Mindestflachenbedarf besitzen (DETzZEL 1998,
INGRISCH & KOHLER 1998, vgl. Kap. 4.1), sind sie doch sehr empfindlich gegentber
der fortschreitenden Fragmentierung ihrer Habitate (KOHLER 1999). Auch einige der
UG sind durch die Ausweitung von Siedlungs- und Verkehrsflachen sowie Forst-,
Gehdlz- und Sukzessionsflachen in kleinere Habitatfragmente aufgesplittert worden.
In einigen Fallen erscheint dabei auch eine Unterschreitung von Minimalarealen mog-
lich. Kleine Populationen in isolierten, kleinflachigen Habitaten kénnen dabei bereits
durch stochastische Effekte erléschen (KOHLER 1999). Selbst fir flugfahige Arten
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kann die Isolation von (kleinflachigen) Habitaten eine erhebliche Gefahrdung darstel-
len, da auf diese Weise die Wahrscheinlichkeit einer Zuwanderung von Individuen
sinkt und somit riicklaufige PopulationsgréRen kaum von auf3en kompensiert werden
kénnen (KOHLER 1999). Fir die genannten Zielarten (Tab. 2) sollten daher zum einen
die bestehende Habitate arrondiert werden und zum anderen der Verbund zwischen
den ,Kernhabitaten®, die sich vielfach im stadtischen Umland befinden, und den meist
kleineren Habitaten innerhalb der Siedlungsachse verbessert werden (Kap. 7).

7 Handlungsempfehlungen

Allgemeine Hinweise fur den Schutz von Heuschrecken finden sich u.a. in den
Veroffentlichungen von MARTENS & GILLANDT 1985, KLEUKERS et al. 1997, DETZEL
1998, KIrRBY (2001) und GREIN (2010). Empfehlungen fir Ma3nahmen des Arten- und
Biotopschutzes in Norderstedt sind dem Landschaftsplan 2020 (TGP2007) und dem
Umweltbericht zum FNP 2020 zu entnehmen (PLANUNG + UMWELT 2007a, b).
Letztere umfassen nur ein Teil der fir den Artenschutz relevanten Malinahmen.

Fur Norderstedt kdnnen aus Sicht des Heuschreckenschutzes die folgenden Ziele

formuliert werden (vgl. EGGERS & GROSSER 1992, WINKLER 2007):

O Erhaltung der hochwertigen Habitatkomplexe insbesondere im Bereich des
Zwick-, Glas- und Ohemoores sowie im Umfeld des NSG Wittmoor (Schwer-
punktbereiche E2, E3, E4 und E5 in Planung + Umwelt 2007a, b bzw. M6, M8,
M9 und M10 in LP 2020 bzw. FNP 2020, TGP 2007 und PPL 2007)

O Erhaltung der im Landschaftsplan 2020 (TGP 2007) dargestellten Haupt- und
Nebenverbundachsen als Ausbreitungskorridore

Q Erhaltung von strukturreichen Saumen und gesetzlich geschitzten Biotopen
(nach 8§ 21 LNatSchG, § 30 BNatSchG) als bedeutende (Trittstein-)Habitate.

O Optimierung der Nutzung von stadtischen Griun(land)flachen (Reduzierung der
Mahdtermine, Belassen von Altgrasstreifen, bei grof3eren Grinlandflachen soweit
maoglich Umstellung auf extensive Beweidung (vgl. FARTMANN & MATTES 1997,
MULLER & BOSSHARD 2010, HILLER & BETZ 2014)

Q VergroBRerung und weitere Aufwertung der o. g. hochwertigen Habitatkomplexe
durch Konzentration geeigneter KompensationsmafRnahmen in deren Umfeld
(z. B. Schaffung von Okokontoflachen) sowie Durchfiihrung geeigneter Pflege-
und Entwicklungsmafl3nahmen

O Wiederherstellung des potenziell besonders hochwertigen Habitatkomplexes im
Bereich des Kampmoores (Schwerpunktbereich E1, in Planung + Umwelt 2007a,
b bzw. M7 in LP und FNP 2020, TGP 2007 und PPL 2007)

O Verbesserung der Verbundfunktion der faunistisch bedeutsamen Vernetzungs-
achsen aus dem Umweltbericht FNP 2020 (PLANUNG + UMWELT 2007b)

Q Verringerung diffuser Nahrstoffeintrage in Heuschreckenhabitate (insbesondere
aus dem Verkehrssektor)
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Bei MaRnahmen des Artenschutzes sollte ein Fokus auf die in Tabelle 2 genannten
Zielarten gelegt werden. Die bei einzelnen Zielarten noch bestehenden Kenntnisli-
cken hinsichtlich Verbreitung und Bestandssituation (Tab. 2) sollten im Vorfeld ge-
schlossen werden. In der Tabelle 4 werden fir die UG mit aktuell hoher Bedeutung
fur den Heuschreckenschutz erste MaBhahmenempfehlungen gegeben.

Tabelle 4: MaBhahmenempfehlungen fir Biotopkomplexe mit aktuell hoher Bedeutung fir
den Heuschreckenschutz im Stadtgebiet von Norderstedt.

UG Name Zielarten MaRBnahmenempfehlungen
Nr.

Chorthippus mollis
Chorthippus dorsatus

O |Conocephalus dorsalis

O | Metrioptera brachyptera
® (Stethophyma grossum

® Omocestus viridulus

O |Myrmeleotettix maculatus

O [Tetrix subulata

T01, | Kampmoor = Bestandssicherung (LP 2020, TGP 2007)

T02, = Moderate Wiedervernassung des Moor-

T11 korpers durch Grabeneinstau

= Entwicklung besonnter Saumstrukturen
an Waldwegen und der AKN-Strecke

= Bekdmpfung der Spatbliihenden Trau-
benkirsche

= Wenn mdéglich Einrichtung extensiv be-
weideter Flachen (Robustrinder) in den
sudwestlichen bzw. westlichen Randla-
gen des Moores unter Einbeziehung von
Traubenkirschen-Bestanden (ggf. Einsatz
von Burenziegen) und Erhaltung von
Saumstrukturen

TO3 | Abbaugrube o O e O = Bestandssicherung (LP 2020, TGP 2007)

Flensburger = Erhaltung und wenn moglich Vergrole-

Hagen rung der Sandmagerrasen auf der frithe-
ren Grubensohle im SO-Teil (T03-1)

= Offenhaltung der Ruderalfluren

= Wenn méglich Schaffung einer extensiv
genutzten Weideflache (Robustrinder) in
der Abbaugrube unter Einschluss der
nordlich angrenzenden Griinlandflachen;
gef. Beweidung mit Burenziegen

TO4 Zwickmoor | o | o o o = Bestandssicherung (LP 2020, TGP 2007)

= Moderate Wiedervernassung des Moor-
korpers durch Grabeneinstau

= Erhaltung offener Moorflachen (ggf. Ent-
kusselungsmafRnahmen)

= VergréRerung des Habitatkomplexes um
offene bis halboffene Moor- und Heide-
biotope (vgl. TO5)
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TO5, | Harkshorn o o O e O = Moglichst weitgehende Bestandssiche-

TO6 | Abbaugrube rung (gesetzlich geschitzte Biotope)
(keine MaRRnahmenflache im LP 2020,
TGP 2020 und z. T. gewerbliche Bauflache
im FNP 2020, PPL 2010)

= Offenhaltung der Sandmagerrasen und
Heideflachen im Ostteil (T0O6)

= Aufrechthaltung eines Offenlandver-
bunds zwischen T05 und T06

= Schaffung geeigneter Ausgleichsflachen

im Umfeld
T09 : Stadtpark O € O O e e O o/ ™ Bestandssicherung (LP 2020, TGP 2007)
und Umge- = Aufrechterhaltung der Heidepflege (mit
bung verstarkter Forderung mosaikartiger Ve-

getationsstrukturen)

= ggf. Wiederherstellung der friheren Ha-
bitate des Wiesengrashupfers (C. dor-
satus) (vgl. PLANULA 2006)

= Forderung des Habitatverbunds zu
TO5/T06 im Norden und zu T10 im Osten

T10, : Glasmoor e ¢ O O e e O o/ ™ BestandssicherungFFH-Gebiet 2226-306

T11, (LP 2020, TGP 2007)
T13, = Fortfihrung einer moderaten Wieder-
T14 verndssung des Moorkérpers

= Erhaltung offener Moorflachen (ggf. Ent-
kusselungsmaBnahmen)

= Erhaltung der halboffenen Weideland-
schaft im NW-Teil (T10) und moglichst
Ausdehnung auf den SO-Teil (T13/T14)

= Erhaltung des Pioniercharakters der
friiheren Sandentnahme auf den Weide-
flaichen im Norden (T11)

T17, Moorbek- ° e ol o = Bestandssicherung der Biotopverbun-

T18 | Niederung dachse (LP 2020, TGP 2007)

= Sicherung von Saumstrukturen an beste-
henden Grunlandflachen (keine Mahd bis
an den Rand von Geholzbesténden)

= Auf Feuchtgriinlandflachen nur einschi-
rige Mahd (soweit moglich Umstellung
auf extensive Rinderbeweidung)

= Verbesserung des Verbunds zur offenen
Feldmark durch Schaffung von Trittstein-
habitaten langs der Moorbek
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T22, . Glashtte, ° ° . ° . o o . ol " Bestandssicherung (LP 2020, TGP 2007)

T23, | Flachen am = Wiedervernassung der Niedermoorflache
T24 | Lemsahler im Westteil (T22)
Weg = Offenhaltung der frilheren Abbaugrube

T23 und soweit moglich Schaffung einer
extensiv genutzten Weideflache

= |m Feuchtgriinland im Ostteil (T24) Aus-
sparung der Saumstrukturen an Geholz-
und Grabenrandern

= Soweit moglich auf T24 Umstellung von
Mahd auf extensive Rinderbeweidung
unter Einbeziehung stdlich angrenzender
Feuchtgrinlandbrachen

T26, Garstedt, ° O e e o * Erhaltung und Offenhaltung trockener
T27 | Scharpen- Ruderalfluren (u.a. T26 als friiherer
moor Fundort des Verkannten Grashtpfers C.
mollis)

= Soweit moglich Wiedervernassung der
friiheren Feuchtgrinlandflachen am
Scharpenmoorgraben (u.a. T27)

= Verbesserung des Verbunds zur offenen
Feldmark durch Schaffung von Trittstein-
habitaten am Scharpenmoorgraben (For-
derung von extensiv genutztem Griin-
land, z.B. als periodische Pferdeweide)

T28,  Ohemoor O € O e e * Bestandssicherung FFH-Gebiet 2325-301
T29, und Umge- (LP 2020, TGP 2007)
T30 | bung = Moderate Wiedervernassung und Offen-

haltung von T28-1 (ggf. wieder extensive
Beweidung der Flache)

= Gehdlzriickschnitt am Graben T28-2

= Fortfihrung der Wiederverndssung im
Ohemoor (T29, T30)

= Erhaltung offener Moorflachen (Fortfih-
rung der EntkusselungsmaRnahmen)

= Verbesserung des Verbunds zwischen
T28 und T29/T30 durch Schaffung exten-
siv genutzter Griinlandflachen und
Feuchtbiotope nordlich der Start- und
Landebahn des Flughafens

Erklérungen: Zielarten: @ aktuelle Vorkommen bekannt, O zukiinftige Vorkommen mdglich (z. T. auch

Altnachweise vorhanden, vgl. Tab. 4).
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Tabelle Al: Heuschreckenarten der im Jahr 2014 in Norderstedt untersuchten Transekte (n=64) unter Angabe der Maximalzahl erfasster Imagines je 50 m? Arten.

TS Nr.

Lage
Biotoptyp

Phaneroptera falcata
Leptophyes punctatissima
Conocephalus dorsalis
Tettigonia cantans
Tettigonia viridissima
Metrioptera brachyptera
Metrioptera roeselii
Pholidoptera griseoaptera
Tetrix undulata

Tetrix subulata
Stethophyma grossum
Chrysochraon dispar
Omocestus viridulus
Myrmeleotettix maculatus
Chorthippus apricarius
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus albomarginatus
Chorthippus parallelus

v T01-1
v TO1-2

WR
Ht

»v T02-1

WR

v T02-2

wWo

v T03-1

RHt

v T03-2

RHt

RHm v T03a-1

RHm © T04-1

MSm « T04-2

v TO5-1

RHt

RHm © T05-2

v T06-1

TR

v T06-2

THt

RHm « T07-1

v T07-2

GM

v T08-1

GM

v T08-2

GM

v T08-2+

GM

v T09-1

THt

v T09-2

THt

RHm < T10-1

C T10-2

TR

Fvb < T10-2+

v T11-1

FVb

MSm ©« T11-2

MSm < T12-1

MSm < T12-2

MSm < T13-1

Gmu C T13-2

c T14-1

Gfu

C T14-2

Gfu

RHm < T15-1
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TS Nr.

Lage
Biotoptyp

Phaneroptera falcata
Leptophyes punctatissima
Conocephalus dorsalis
Tettigonia cantans
Tettigonia viridissima
Metrioptera brachyptera
Metrioptera roeselii
Pholidoptera griseoaptera
Tetrix undulata

Tetrix subulata
Stethophyma grossum
Chrysochraon dispar
Omocestus viridulus
Myrmeleotettix maculatus
Chorthippus apricarius
Chorthippus biguttulus
Chorthippus brunneus
Chorthippus albomarginatus
Chorthippus parallelus

RHm < T15-2

RHm < T16-1

Il
IV

C T16-2

RHt

w T17-1

GM

Il
IV

v T17-2

GF

v T18-1

GM

Vv
v

v T18-2

GF

]
Vi

v T19-1

RHt

v T19-2

RHt

v T20-1

GM

v T20-2

GM

RHm o T21-1

RHm o T21-2

v

c T22-1

NSs

RHm C T22-2

c T23-1

= = RHt

C T23-2

RHt

FVb < T23-2+

C T24-1

GF

C T24-2

GF

C T25-1

WR

C T25-2

WR

v T26-1

RHt

v T26-2

RHt

v T27-1

Gfu

w T27-2

Gfu

MSm © T28-1

v T28-2

FVr

C T29-1

MSz

MSm C T29-2

C T30-1

MSz

Mse C T30-2

v

Erklarungen: TS Nr.: Transekt Nr.; Lage: S: innerhalb der Siedlungsachse aus dem Regionalplan 1998 (MP 1998), U: im Umland aufRerhalb der Siedlungsachse (Abb. 1); Biotoptyp (nach
LANU 2003): MSm: Pfeifengrasflur, MSz: Moorheide, MSe: Wollgras-Regenerationsstadium, WO: Waldlichtungsflur, WP: Pionierwald, WR: Waldrand, THt: Trockene Sandheide, TR: Sandma-
gerrasen, RHt: trockener Ruderalflur, RHm: frische Ruderalflur, GM(u): brachliegendes mittleres Griinland, GF(u): ungenutztes Feuchtgriinland, NSb, s: Niedermoor, Sumpf von Binsen, Seg-
gen gepragt, FG: Graben; FVr, b: Verlandungszone von Réhrichten, Binsen gepragt; GroRenklassen (maximale Anzahl an Imagines je 50 mz): I: 1 Exemplar, II: 2-5 Exemplare; Ill: 6-10 Exemp-

lare; IV: 11-20 Exemplare; V: 21-50 Exemplare; VI: 51-100 Exemplare; VII: > 100 Exemplare.
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Tabelle A2: Geféahrdungsfaktoren fur Heuschrecken und ihre Habitate bezogen auf die im

Jahr 2014 untersuchten Transekte (n=64).

T01-1 WR +

TO1-2 THt + +

T02-1 WR + +

T02-2 WO + +

T03-1 RHt + + +

T03-2 RHt + +
T03a-1 |RHm +

T04-1 RHm + + + +
T04-2 MSm + + +

TO5-1 RHt + + +
T05-2 RHmM + + +

T06-1 TR + + +
T06-2 THt + + +

TO07-1 RHmM +

T07-2 GM +

TO8-1 GM +

T08-2 GM +

T08-2+ |GM +

T09-1 THt + +

T09-2 THt +
T10-1 RHmM + +

T10-2 TR + +
T10-2+ |FVb + +

T11-1 FVb + + +
T11-2 MSm + + +

T12-1 MSm + + +
T12-2 MSm + + +

T13-1 MSm + +
T13-2 GMu +

T14-1 Gfu + +
T14-2 Gfu +

T15-1 RHmM +

T15-2 RHmM +

T16-1 RHm +

T16-2 RHt + +
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T17-1 GM + +

T17-2 GF + +

T18-1 GM + +

T18-2 GF + + +

T19-1 RHt

T19-2 RHt + +

T20-1 GM

T20-2 GM

T21-1 RHm +

T21-2 RHm + +

T22-1 NSs +

T22-2 RHm + +
T23-1 RHt +

T23-2 RHt +

T23-2+ |FVb +

T24-1 GF

T24-2 GF

T25-1 WR + +

T25-2 WR + +

T26-1 RHt + + + + +
T26-2 RHt + + + + +
T27-1 Gfu + + +
T27-2 Gfu + + +
T28-1 MSm + + + + +
T28-2 FVr +

T29-1 MSz +
T29-2 MSm + +
T30-1 MSz + + + + + +
T30-2 MSe + +

Erkldrungen: TS Nr.: Transekt Nr.; Biotoptyp (nach LANU 2003): siehe Tab. Al, Geféahrdungsfaktor: +
aktuell zumindest fir anspruchsvolle Arten von Bedeutung.
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Foto 1: Transekt TO1-1 (16.07.2014) Foto 2: Transekt TO1-2 (16.07.2014)
Foto 3: Transekt T02-1 (16.07.2014) Foto 4: Transekt T02-1 (03.09.2014)
Foto 5: Transekt T03-1 (03.09.2014) Foto 6: Transekt T03-2 (03.09.2014)
Foto 7: Transekt T03a-1 (04.09.2014) Foto 8: Transekt T04-1 (16.07.2014)
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Foto 9: Transekt T04-2 (03.09.2014) Foto 10: Transekt T05-1 (03.09.2014)
Foto 11: Transekt T05-2 (03.09.2014) Foto 12: Transekt T06-1 (03.09.2014)
Foto 13: Transekt T06-2 (16.07.2014) Foto 14: Transekt TO7-1 (03.09.2014)
Foto 15: Transekt TO7-2 (03.09.2014) Foto 16: Transekt T08-1 (04.09.2014)
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Foto 17: Transekt T08-2 (04.09.2014) Foto 18: Transekt T08-2+ (04.09.2014)
Foto 19: Transekt T09-1 (16.07.2014) Foto 20: Transekt T09-2 (03.09.2014)
Foto 21: Transekt T10-1 (16.07.2014) Foto 22: Transekt T10-2 (03.09.2014)
Foto 23: Transekt T10-2+ (03.09.2014) Foto 24: Transekt T11-1 (16.07.2014)
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Foto 25: Transekt T11-2 (16.07.2014) Foto 26: Transekt T12-1 (16.07.2014)
Foto 27: Transekt T12-2 (03.09.2014) Foto 28: Transekt T13-1 (03.09.2014)
Foto 29: Transekt T13-2 (16.07.2014) Foto 30: Transekt T14-1 (03.09.2014)
Foto 31: Transekt T14-2 (03.09.2014) Foto 32: Transekt T15-1 (03.09.2014)
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Foto 33: Transekt T15-2 (03.09.2014) Foto 34: Transekt T16-1 (04.09.2014)
Foto 35: Transekt T16-2 (04.09.2014) Foto 36: Transekt T17-1 (04.09.2014)
Foto 37: Transekt T17-2 (17.07.2014) Foto 38: Transekt T18-1 (04.09.2014)
Foto 39: Transekt T18-2 (04.09.2014) Foto 40: Transekt T19-1 (04.09.2014)
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Foto 41: Transekt T19-2 (04.09.2014) Foto 42: Transekt T20-1 (17.07.2014)
Foto 43: Transekt T20-2 (17.07.2014) Foto 44: Transekt T21-1 (04.09.2014)
Foto 45: Transekt T21-2 (04.09.2014) Foto 46: Transekt T22-1 (03.09.2014)
Foto 47: Transekt T22-2 (03.09.2014) Foto 48: Transekt T23-1 (03.09.2014)
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Foto 49: Transekt T23-2 (03.09.2014) Foto 50: Transekt T23-2+ (03.09.2014)
Foto 51: Transekt T24-1 (03.09.2014) Foto 52: Transekt T24-2 (03.09.2014)
Foto 53: Transekt T25-1 (04.09.2014) Foto 54: Transekt T25-2 (04.09.2014)
Foto 55: Transekt T26-1 (04.09.2014) Foto 56: Transekt T26-2 (04.09.2014)
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Foto 57: Transekt T27-1 (04.09.2014) Foto 58: Transekt T27-2 (04.09.2014)
Foto 59: Transekt T28-1 (04.09.2014) Foto 60: Transekt T28-2 (04.09.2014)
Foto 61: Transekt T29-1 (04.09.2014) Foto 62: Transekt T29-2 (04.09.2014)
Foto 63: Transekt T30-1 (04.09.2014) Foto 64: Transekt T30-2 (04.09.2014)
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