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Fledermauskonzept Norderstedt
Endbericht des Fledermausmonitorings 2010 bis 2021

1. Einfiihrung und Veranlassung

Die Stadt Norderstedt beschloss im Jahr 2010, vor dem Hintergrund stddtebaulicher Uberlegungen
und um der zunehmenden Relevanz artenschutzrechtlicher Belange Sorge zu tragen, ein
Fledermausmonitoring in Auftrag zu geben. Hierzu wurde das Biiro BlIoPLAN SH beauftragt, welches
zwischen 2008 und 2015 die Ausgangserhebungen sowie das 1. Monitoring durchfiihrte. Im Jahr
2018 wurde das Biro Bioplan SH umfirmiert und fiihrte das 2. Monitoring in den Jahren 2020 und
2021 unter dem neuen Firmennamen BIOPLAN — HAMMERICH, HINSCH & PARTNER | BIOLOGEN &
GEOGRAPHEN PARTG (i. F. BIOPLAN PARTG) durch. Aufgabe des Monitorings war es, in sechs
ausgewahlten Untersuchungsgebieten (UG 1 bis 6) innerhalb des Stadtgebiets die Entwicklung der
Fledermausfauna zu untersuchen und zu dokumentieren. Das Hauptaugenmerk lag dabei neben der
Erfassung des Artenspektrums auf der Ausarbeitung von Funktionsbeziehungen zu
Habitatmerkmalen und zwischen verschiedenen Teillebensrdumen (z.B. Quartiere, Jagdgebiete,
FlugstraRBen). Als Ausgangspunkt lagen der Stadt Norderstedt im Jahr 2010 fiir vier UG (UG 3 bis 6)
bereits Erhebungsdaten der Fledermausfauna im Zuge von artenschutzrechtlichen Fachgutachten
0.3. aus den Jahren 2006 bis 2009 vor. Fir die beiden Ubrigen Gebiete (UG 1 und 2) wurden im Jahr
2010 eine Ausgangserhebungen vorgenommen. In den Jahren 2012 bis 2015 erfolgten dann ein
erstes Monitoring der sechs Untersuchungsgebiete, welches mit einem zweiten Monitoring in den
Jahren 2020 und 2021 abgeschlossen wurde. Somit liegen fiir jedes Gebiet Daten von drei
Fledermauserfassungen aus drei unterschiedlichen Jahren vor. Ziel dieses Endberichts ist es zum
einen fir jedes UG die Entwicklungen oder Veranderungen in den unterschiedlichen
Erfassungsjahren aufzuzeigen und diese mit stddtebaulichen, landwirtschaftlichen oder sonstigen
Faktoren in Verbindung zu bringen und zum anderen ein grobes Entwicklungskonzept zu erstellen,
aus dem insbesondere Restriktionsraume oder besondere Schutzanforderungen fiir die lokalen
Fledermauspopulationen definiert werden.

Im Folgenden sollen zunachst die sechs UG vorgestellt und die stddtebauliche Entwicklung und
Nutzungsanderung in den jeweiligen drei Untersuchungsjahrgiangen vorgestellt werden. Im Anschluss
wird die Methodik der Fledermauserfassungen in den jeweiligen Untersuchungsjahren kurz
vorgestellt und insbesondere die Unterschiede der Erfassungsjahrgiange aufgezeigt, da die Methodik
im Laufe des Monitorings aufgrund von technischen Entwicklungen teils erheblichen Anderungen
unterlag. Unabhangig der methodischen Weiterentwicklung liegen fiir alle Jahrgange funktionale
Beziehungsmuster und bedeutende Teillebensraume der lokalen Fledermausfauna vor. Fir jedes
Teiluntersuchungsgebiet werden daher anschlieBend die wichtigsten Erkenntnisse (iber wichtige
Funktionsrdume und -Beziehungen sowie Anderungen zwischen den Erfassungsjahrgingen
dargestellt und in den Kontext der Gebietsentwicklung diskutiert werden. Daraus werden im
Anschluss die wichtigsten Erkenntnisse fiir ein Entwicklungskonzept zusammengefasst, dass die
Belange der Fledermausfauna beriicksichtigt.
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2. Untersuchungsgebiete

Das Fledermausmonitoring fand innerhalb der sechs nachstehend genannten und in Abbildung 1
dargestellten Probeflachen im Stadtgebiet von Norderstedt statt. Die sechs UG werden im Folgenden
kurz  beschrieben und die stadtebauliche Entwicklung sowie landwirtschaftlichen
Nutzungsanderungen auf Grundlage einer Luftbildanalyse erortert.
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Abbildung 1: Ubersicht der sechs Untersuchungsgebiete (UG) im Stadtgebiet von Norderstedt
(Datenquellen: https://sg.geodatenzentrum.de/web_public/gdz/datenquellen/Datenquellen_TopPlusOpen.html)
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2.1. UG 1: Knicklandschaft im Westen Norderstedts mit Ortskern Alt Garstedt und
Waldrand des Forstes Styhagen

Die Knicklandschaft im Westen Norderstedts mit dem Ortskern Alt Garstedt und dem Waldrand des
Forstes Styhagen bilden das Untersuchungsgebiet 1 ,,Styhagen” (UG 1, s. Abbildung 2 & Abbildung 3).
Das ca. 380 ha groRe Gebiet umfasst zu grolRen Teilen ackerbaulich genutzte Flachen sowie
Griunlander (Mahd- und Weidegriinland) und Forstparzellen. Charakteristisch fir das Gebiet ist die
Vielzahl an Reiterhéfen und Reitplatzen und seine Lage am Rand des Siedlungsgebiets. Das UG 1 wird
durch die Niendorfer Strafie und den Friedrichsgaber Weg im Osten begrenzt. Im Norden verlauft die
Gebietsgrenze slidlich des Forsts Styhagen sowie entlang der Straflen Waldweg und Buckhorn
Styhagen. Die westliche Grenze verlauft entlang folgender StraBen: Paulsort, Spann, Marientwiete,
Butterbrock, Schierkamp und der Friedrich-Ebert-StrafSe. Der StraBen Halloh bzw. Ohlenhoff sowie
der Wirtschaftsweg Paulsort bildet die stidliche Grenze des Untersuchungsgebiets.

Die Ausgangserhebung fand 2010 durch das Biro BioPLAN SH (BloPLAN SH 2011) statt, welches
auBerdem das 1. Monitoring im Jahr 2015 (BIopPLAN SH 2016) durchfiihrte. Das 2. Monitoring 2021
wurde durch die BIOPLAN PARTG durchgefihrt (BIOPLAN PARTG 2021a).

Das UG 1 ist in Bezug auf bauliche Anderungen und Nutzungswandel eines der bestindigsten
Untersuchungsgebiete dieses Monitorings. Seit 2009 fand auf den rd. 380 ha des UG 1 lediglich auf
15,8 ha eine Nutzungsidnderung bzw. bauliche Entwicklung statt, was einer Anderungsrate von knapp
4,2 % entspricht (s. Abbildung 2 und Abbildung 3). Stadtebauliche Entwicklungen nehmen hierbei nur
einen geringen Anteil von ca. 2,74 ha ein, wobei hiervon nur 0,62 ha an Grinlandern oder Gehélzen
neu Uberplant wurden. Bei den Ubrigen 2,12 ha handelte es sich bereits zuvor um vollversiegelte
Teilflachen oder bebaute Grundstiicke. Die groRten Veranderungen werden durch die Umwandlung
von Griinlandern in Aufforstungsflaichen im Slidwesten des UG 1 erreicht. Auf insgesamt 9,73 ha
wurden nach der Ausgangserhebung 2010 mehrere Griinlander aufgeforstet, die sich mittlerweile zu
jungen Nadelwald- oder Mischwaldparzellen entwickelt haben. Bei drei weiteren Parzellen mit einer
GesamtgroBe von 1,41 ha handelt es sich augenscheinlich um Weihnachtsbaumplantagen, die hier
nicht hinzugezahlt werden. Eine dieser Parzelle wurde zum Zeitpunkt des 2. Monitorings 2021 jedoch
als Grinland genutzt. Darliber hinaus hat sich die Landnutzung speziell im Hinblick auf die
Ausweitung von Reitplatze verandert. Rund 1,86 ha wurden von Weidegriinlandern in Reitplatze oder
Reitanlagen umgewandelt. Nur eine Reitplatzparzelle mit einer GrolRe von 0,07 ha wurde hingegen
zuriick in ein Grinland umgewandelt.

GemaR dem Flachennutzungsplan der Stadt Norderstedt (Stand 14.09.2021) sind im UG 1 mehrere
stadtebauliche Entwicklungsflachen bzw. -projekte vorgesehen. So existiert bereits eine
fortgeschrittene Planung fiir die Erweiterung des Bauhofs nordlich der Friedrich-Ebert-Strafle.
Weitere stadtebauliche Entwicklungsflachen sind bisher noch nicht umgesetzt, wie z.B. die Anlage
eines Festplatzes stdlich der Friedrich-Ebert-Strafde. Ein Zubringer zu BAB 7, der das UG 1 durchquert,
soll laut Aussage der Stadt Norderstedt (nachrichtliche Mitteilung von Herrn Sprenger am
22.09.2022) nicht umgesetzt werden. Beziiglich einer Ortsumgehung des Stadtteils Garstedt sowie
einer Bahntrasse zum Flughafen Hamburg, die beide ebenfalls das UG 1 durchqueren, gibt es noch
keine konkreten Planungsfortschritte.
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Abbildung 2: Bauliche Anderung und Nutzungsanderung im UG 1 zwischen der Ausgangserhebung 2010 und dem 1. Monitoring 2015
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Abbildung 3: Bauliche Anderung und Nutzungsdnderung im UG 1 zwischen dem 1. Monitoring 2015 und dem 2. Monitoring 2021
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2.2. Gebiet 2: Knicklandschaft im Osten Norderstedts mit JVA und Waldrand des
Glasmoores sowie alter Ortskern von Glashiitte

Die Knicklandschaft im Osten Norderstedts mit der Justizvollzugsanstalt Glasmoor und dem
Waldrand des Glasmoores sowie dem alten Ortskern von Glashiitte bilden das 2.
Untersuchungsgebiet ,JVA“ (UG 2; s. Abbildung 4 & Abbildung 5) Das ca. 384 ha grofle Gebiet
umfasst zu groRen Teilen landwirtschaftlich genutzte Griinlander (Mahd- und Weidegriinland) und
wird im Osten durch das Wittmoor und im Westen durch die Schleswig-Holstein-StrafSe und die
Poppenbiitteler Strafie begrenzt. Die noérdliche Grenze bilden der Tangstedter Forst und die
Siegfriedstrafie. Die slidliche Grenze verlauft entlang folgender Strallen: Neue Strafle,
GlasmoorstrafSe, Glashiitter Damm, Griinder Weg, Schosterredder, Fuchsmoorweg, Hummelsblitteler
Steindamm, Hans-Bdckler-Ring, Querstiicken, Hopfenweg.

Analog zu UG 1 fand die Ausgangserhebung im UG 2 im Jahr 2010 durch das Biiro BIOPLAN SH (BIOPLAN
SH 2011) statt, welches auRerdem das 1. Monitoring im Jahr 2015 (BlopLAN SH 2016) durchfiihrte. Das
2. Monitoring wurde im Jahr 2021 durch die BIOPLAN PARTG durchgefiihrt (BIOPLAN PARTG 2021b).

Auf Grundlage einer Analyse der Luftbilder zwischen den Untersuchungsjahren 2010 bis 2021 hat
lediglich auf rd. 15,73 ha eine Nutzungsinderung bzw. eine stadtebauliche Entwicklung
stattgefunden. Dies entspricht rd. 4,1 % der gesamten Flache, fallt also dhnlich gering aus wie im UG1
(s. Abbildung 4 und Abbildung 5). Die groRten Verdnderungen erfolgten im Zuge stiddtebaulicher
Entwicklungen. So wurden insgesamt ca. 4,69 ha an Griinlandern, Garten und Gehdlzen mit Hausern,
Gewerbeflachen oder sonstigen versiegelten Flachen ebenso wie 5,49 ha an Ackerfliche Uberbaut.
Vor allem der zwischen 2015 und 2021 angelegte, neue Verlauf der Poppenbilittler Strafse an der
Abzweigung zur Schleswig-Holstein-Strafie im Westen des UG 2 ist hierbei hervorzuheben. Der alte
Verlauf der Poppenbiittler Strafle wurde hingegen teilweise entsiegelt. Dort entstand eine
Grinlandsukzessionsflache und es entwickelten sich bereits einzelne Geholze. Auch ein rd. 1,54 ha
grofles Areal am 06stlichen Rand des UG 2, stidlich der Siegfriedstrafse wurde von einer Lager- oder
Abbauflache in eine Griinlandbrache umgewandelt. Auf rd. 3,51 ha wurden bereits bebaute oder
versiegelte Flachen neu bebaut.

Im aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Norderstedt (Stand 14.09.2021) sind im UG 2 mehrere
prospektive stadtebauliche Entwicklungsflichen bzw. -projekte vorgesehen, von denen bislang
lediglich Teile der Erweiterung der Justizvollzugsanstalt Glasmoor umgesetzt wurden. Sowohl die
Ortsumgehung Glashiitte, die zwischen der neu angelegten Abzweigung der Poppenbiittler Strafie
und dem Hummelsbiittler Steindamm verlaufen soll, als auch die Erweiterung einer Gewerbeflache
Ostlich der Segeberger Chaussee wurden bislang nicht umgesetzt.
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Abbildung 4: Bauliche Anderung und Nutzungsinderung im UG 2 zwischen der Ausgangserhebung 2010 und
dem 1. Monitoring 2015



b'i’oplon

Fledermauskonzept Norderstedt: Endbericht des Fledermausmonitorings 2010 bis 2021 8

Stadtebauliche Entwicklung oder Nutzungsanderungen
Bauliche Veranderung zwischen dem 1. und 2. Monitoring

[_] Nutzungsanderung zwischen d

lem 1. und 2. Monitoring

Abbildung 5: Bauliche Anderung und Nutzungsinderung im UG 2 zwischen dem 1. Monitoring 2015 und dem
2. Monitoring 2021
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2.3. Gebiet 3: Stadtpark

Der Stadtpark Norderstedt im Stadtteil Harksheide, einschliefRlich der angrenzenden Siedlungsflachen
stellt das dritte Untersuchungsgebiet des Fledermausmonitorings dar (UG 3; s. Abbildung 6 &
Abbildung 7). Das rd. 115 ha groRe Gebiet umfasst zu grofRen Teilen das Geldande der ehemaligen
Landesgartenschau (LGS) 2011 (ca. 72 ha) und befindet sich zwischen der Falkenberger Strafie im
Westen und der Schleswig-Holstein-Straf3e im Osten. Die nordliche Grenze bilden der Moorweg und
im weiteren Verlauf die Stormarnstraf8e, am sidlichen Rand verlauft die Grenze entlang der Strallen
Am wilden Moor, Falkenhorst, StormarnstrafSe dann nach Osten bis zur Schleswig-Holstein-Strafle.

Nach der Ausgangserhebung durch das Biiro PLANULA (2006) im Zuge der Umgestaltung einer
ehemaligen Kiesabbauflache zum heutigen Park flr die LGS 2011, erfolgte im Jahr 2012 das 1.
Monitoring durch das Biro BioPLAN SH (BioPLAN SH 2014d) und im Jahr 2020 das 2. Monitoring,
durchgefihrt durch die BIOPLAN PARTG (BIOPLAN PARTG 2021c).

Die gréRten Verdnderungen des UG 3 fanden im Zuge der Umgestaltung fiir die LGS im Jahr 2011
statt. Auf rd. 65 ha fand eine umfangreiche touristische ErschlieBung des Sees statt, die die
Anlage eines Parkplatzes im sudlichen Bereich, eines Badestrandes nordlich des Sees und
eines Wasserskianlage im sidlichen Teil des Sees beinhaltet. Zusatzlich wurde ein
durchgangiges, aber nur teilweise beleuchtetes Wegenetz geschaffen. Die Fliche zwischen
Waldbereich und Siedlungsraum im Westen wurde teilweise gartnerisch gestaltet und eine
Hundefreilaufflaiche wurde geschaffen. Die verbliebene landwirtschaftliche Flache wird als
Mahdgriinland genutzt. Im Anschluss an die LGS 2012 kam es zu keinen nennenswerten Anderungen
in der Landschaftsstruktur des Stadtparks. Lediglich kleinere Anderungen, wie der Neubau eines
Kletterturms oder die Anlage einer Minigolfanlage, wurden zwischen dem 1. und 2. Monitoring
realisiert. Der Stadtpark selbst gliedert sich heutzutage thematisch und strukturell in einen Seepark,
einen Waldpark und einen Feldpark. Der Seepark im Osten des Stadtparks umfasst das ehemalige
Kiesabbaugewasser mit den neugeschaffenen Bademoglichkeiten, einem Strandrestaurant und einer
Wasserskianlage. Der Waldpark im Zentrum ist durch Birken- und Pionierwalder, Calluna-Heide,
Staudenlichtungen, Seen und Moore gekennzeichnet, die durch ein verzweigtes Wegenetz
miteinander verbunden sind. Im westlich gelegenen Feldpark finden sich neben einem angelegten
botanischen Park, bestehend aus Obstbaumwiesen, Bliihfeldern und einem Arboretum, diverse
Sport- und Freizeiteinrichtungen, wie einem Fullball- und Basektballplatz, einem Sportpark und einer
Minigolfanlage.

AuBerhalb des Stadtparks hat es nur geringfligige stadtebauliche Veranderungen gegeben. So wurde
auf dem Grundstiick einer Hofstelle inkl. umliegender Griinflachen ein Mehrfamilienhaussiedlung auf
0,58 ha errichtet. Im Sidwesten wurden ebenfalls mehrere Gebdude auf einem 0,33 ha groflen
Grundstick gebaut, welches zuvor Teil des angrenzenden Griinlandes waren.

Der GroRteil des UG 3 wird aktuell im B-Plan Nr. 333 planungsrechtlich konkretisiert. Im Nordwesten
des UG 3, stdlich des Moorwegs ist die Erweiterung des Wohngebietes geplant, woflr die Planungen
zum B-Plan Nr. 290 bereits laufen.
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Abbildung 6: Bauliche Anderung und Nutzungsinderung im UG 3 zwischen der Ausgangserhebung 2006 und dem 1. Monitoring 2012
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Abbildung 7: Bauliche Anderung und Nutzungsinderung im UG 3 zwischen dem 1. Monitoring 2012 und dem 2. Monitoring 2020
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2.4. Gebiet 4: Garstedter Dreieck

Das ca. 53 ha groRe, vierte Untersuchungsgebiet liegt am nordlichen Rand des Ortsteils Garstedt, im
Westen von Norderstedt (UG 4, s. Abbildung 8 & Abbildung 9). Das UG 4 wird im Norden durch den
Buchenweg, im Osten durch die Bahntrasse der Hochbahn-Linie ,,U1“ und im Westen durch die
StraBe Kohfurth begrenzt. Im Siden knipft das Garstedter Dreieck lber die Berliner Allee an das
Mischgebiet Stettiner Strafse an. Aufgrund der zentralen Lage innerhalb eines zusammenhangenden
Siedlungsbereichs ist fir das UG 4 eine groRflachige Bebauung, ErschlieBung und Verdichtung der
Flaiche vorgesehen von denen im Jahr 2020 bereits knapp 11 ha umgesetzt wurden. Die
Ausgangserhebung fand im Jahr 2008 im Rahmen einer datengestiitzten, faunistischen
Potenzialabschatzung und einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fir dieses stadtebauliche
Entwicklungskonzept durch das Biiro BIOPLAN SH (2009) statt. Das 1. Monitoring wurde im Jahr 2013
ebenfalls durch das Biiro BioPLAN SH (2014c) durchgefiihrt, wahrend das 2. Monitoring im Jahr 2020
durch die BioPLAN PartG (2021d) erfolgte.

Zum Zeitpunkt der Ausgangserhebung 2008 bestand das UG 4 noch zu grolRen Teilen aus
landwirtschaftlich genutzten Flichen in Form von Griinlindern und Ackern mit einer strukturellen
Untergliederung durch zahlreiche Knicks und Alleen mit zum Teil hoch gewachsenen Uberhiltern
sowie landschaftsbildpragenden Solitarbdumen. Von dem ca. 53 ha groRBen Gebiet wurden zwischen
der Ausgangserhebung und dem 1. Monitoring eine Flache von 10,8 ha im Siidwesten des UG 4
bereits fur den Bau eines Wohnquartiers vorbereitet, welches im Jahr 2020 vollstandig fertiggestellt
war. Darliber hinaus wurde eine 2008 bereits bebaute Flache im Nordosten des UG 4 zwischen dem
1. und 2. Monitoring umgestaltet und neu bebaut. Hierdurch wurden 0,83 ha an vormaligem
Griinland Uberplant, wahrend an Stelle der ehemaligen Bebauung auf 0,26 ha eine Griinflache
entstand.

Insgesamt 21,9 % der Gesamtflache des UG 4 hat sich zwischen Ausgangserhebung und 2. Monitoring
stadtebaulich entwickelt. Dieser Anteil ist in Bezug auf eine bauliche Uberplanung und Andeurng
bereits zum jetzigen Zeitpunkt der hochste aller Untersuchungsgebiete, sofern man die touristische
ErschlieRung des Stadtparks (UG 3) nicht als stadtebauliche EntwicklungsmalRnahme beriicksichtigt.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Norderstedt ist die Umwandlung weiterer Grinland- bzw.
Agrarflachen in Wohnbebauung vorgesehen. Zum aktuellen Zeitpunkt wird im 6stlichen Teil des UG 4
die Schaffung eines weiteren Wohnquartier mit dem B-Plan Nr. 305 planungsrechtlich konkretisiert.
Auch im Zentrum des UG 4 ist im Flachennutzungsplan aus dem Jahr 2020 Wohnbebauung
vorgesehen, sodass sich der Bereich, der stadtebaulichen entwickelt werden soll, um weitere 17 ha
vergroBern koénnte. Im Norden des UG, sldlich der StralRe Buchenweg soll hingegen die sog.
Griinquerspange Moorbek-Tarpenbek West von Ost nach West entwickelt werden. Diese ist als
ortsnahe Kompensationsflache fiir die durch die Umsetzung der Planung ausgeltsten Eingriffe in
Natur und Landschaft bzw. die artenschutzrechtlichen Betroffenheiten vorgesehen.
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Abbildung 8: Bauliche Anderung und Nutzungsinderung im UG 4 zwischen der Ausgangserhebung 2008 und dem 1. Monitoring 2013
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Abbildung 9: Bauliche Anderung und Nutzungsinderung im UG 4 zwischen dem 1. Monitoring 2013 und dem 2. Monitoring 2020
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2.5. Gebiet 5: Ossenmoorpark

Das ca. 14 ha grofRe Untersuchungsgebiet 5 umfasst den westlichen Teil des Ossenmoorparks, der als
vielfaltiges, wald- und parkartiges Naherholungsgebiet im Slidosten Norderstedts liegt (UG 5;
s. Abbildung 10 & Abbildung 11). Es wird im Westen und Osten von den StraRen Barghof und Am
Béhmerwald eingerahmt und liegt zwischen dem ca. 60 m weiter nordlich verlaufenden Bargweg und
dem ca. 70 m weiter stdlich verlaufenden Heidehofweg, bzw. im Osten zwischen dem Gronaustieg
und dem Heidehofring. Der Park wird im Zentrum des UG durch den Grundweg geteilt, der die
StraBen Bargweg und Heidehofweg verbindet. Umgeben wird er anndhernd ausschliefllich von
Wohnbebauung bestehend aus Ein- und Mehrfamilienhdusern. Im Osten grenzt das Schulzentrum
Sid inklusive benachbarter Sportanlagen an das UG an. Weiter Ostlich schliet zwischen der
Poppenbiitteler Strafie und dem Glashiittener Damm der 6stliche Teil des Ossenmoorparks an das
Schulzentrum an, der aber nicht Bestandteil des UG 5 ist.

Im Jahr 2009 wurde vom Biiro BIOPLAN SH eine Grundlagenerhebung der Fledermausfauna
durchgefiihrt, die als Ausgangsbasis flir ein Gestaltungs-, Pflege- und Entwicklungskonzept des
Ossenmoorparks Berlicksichtigung fand (BloPLAN SH 2009). Die Daten dieser Untersuchung dienen
auch als Ausgangerhebung fiir dieses Monitoring. Im Jahr 2014 erfolgte ebenfalls durch das Biiro
BIOPLAN SH das 1. Monitoring (BIOPLAN SH 2014b) und im Jahr 2020 das 2. Monitoring, welches von
der BIOPLAN PARTG durchgefiihrt wurde (2021e).

Bauliche Entwicklungen oder Nutzungsianderungen wurden zwischen den verschiedenen
Untersuchungsjahren nur im geringen Umfang registriert. So wurde zwischen dem 1. und 2.
Monitoring die 1. Stufe und die 2. Stufe der MalRnahmenplanung des bereits erwdhnten Pflege- und
Entwicklungskonzepts Ossenmoorpark mit unterschiedlichen Konzepten und Mallhahmen umgesetzt
(LANDSCHAFTSPLANUNG JACOB 2015). Das Leitbild fir die Parkentwicklung trdgt den Namen
,Perlenschnur” und bezieht sich dabei auf unterschiedliche, einzeln abgrenzbare Bereiche des Parks,
die durch den Ossenmoorgraben und das durchgangige und ausgebaute Wegenetz
aneinandergereiht werden. Innerhalb des UGs stehen ,,Griinverbindungen” und , Aktiv-Park-Flachen
im Vordergrund der MalRlnahmenplanung. Dazu zéhlt unter anderem auch, dass der Park in Bereichen
der ,Grlnverbindungen” nicht beleuchtet wird, um nachtaktiven Arten wie Fledermausen eine
ungehinderte Nutzung des Parks als Flugroute oder Jagdhabitat zu ermdoglichen. Eine Beleuchtung
findet sich lediglich im Bereich des Grundwegs, in gewissen Bereichen der angelegten ,Aktiv-Park-
Flaichen” und in den Ubergédngen zu benachbarten Wohngebieten. Zur Anlage neuer Wege und durch
den Park wurden einzelne Bdume entnommen, weshalb der Park entlang der Wegachsen
aufgelichtet wurde. Hinzu kommen einzelne Baumentnahmen als Folge von Sturmschaden
(FORDERKREIS OSSENMOORPARK E.V.). Im Osten des UG 5 wurde auRerdem zwischen der
Ausgangserhebung und dem 1. Monitoring auf rd. 0,3 ha eine Griinlandflache in einen Naturgarten
umgewandelt.

Weitere Anderungen innerhalb des Parks beschrinken sich auf gestalterische MaRnahmen, wie die
Anlage einer Benjeshecke, die im Jahr 2023 vom ,,FORDERKREIS OSSENMOORPARK E.V.“ errichtet wurde.
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Abbildung 10: Bauliche Anderung und Nutzungsinderung im UG 5 zwischen der Ausgangserhebung 2009 und dem 1.
Monitoring 2014
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Abbildung 11: Bauliche Anderung und Nutzungsinderung im UG 5 zwischen dem 1. Monitoring 2014 und dem 2.
Monitoring 2020
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2.6. Gebiet 6: Verlangerung der OAWS im Nordwesten des Stadtgebiets

Das Untersuchungsgebiet Nr. 6 ,Verlangerung der Oadby-and-Wingston-StrafSe (OAWS)“ im
Nordwesten des Stadtgebiets von Norderstedt liegt nordlich des Friedhofs Friedrichsgabe und grenzt
westlich an den Rantzauer Forst (UG 6; s. Abbildung 12). Es wird begrenzt durch die Stralle
Féhrenkamp am Waldrand im Westen, dem Waldbiihnenweg im Nordwesten und die Lawaetzstrafle
im Osten. Am siidlichen Rand verlauft die StralRe Reiherhagen.

Im Zuge des Genehmigungsverfahrens zur Verlangerung der OAWS fand im Jahr 2007 eine
vertiefende Potenzialabschatzung des Gebiets fiir die Fledermausfauna durch das Bliro BIOPLAN SH im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung des Bliros BIOLOGEN IM ARBEITSVERBUND (B.i.A. 2007) statt.
Diese beschrankte sich jedoch auf das nahe Umfeld um die geplante Verlangerung der OAWS. Im
folgenden Jahr 2008 fand eine umfangreichere Untersuchung der Fledermausfauna im nordlich
angrenzenden Bereich statt, der das jetzige UG 6 darstellt. Die aus der 2008 erfolgten Untersuchung
gewonnen Daten dienen als Ausgangserhebung fiir dieses Monitoring, welches durch ein 1.
Monitoring im Jahr 2013 durch das Biiro BIOPLAN SH (BloPLAN SH 2014a) und durch eine 2. Monitoring
im Jahr 2020 durch die BIOPLAN PARTG (BIOPLAN PARTG 2020) erganzt wird.

Das UG 6 ist gekennzeichnet von der auf Grundlage des B-Plans Nr. 311 geplanten und im Zeitraum
zwischen der Ausgangserhebung 2008 und dem 1. Monitoring 2013 realisierten Verlangerung der
OAWS. Durch die neue Trasse verlauft die OAWS nun ab der Waldstrafse weiter nach Norden bis auf
Hohe der StraRe Reiherhagen, verschwenkt dann in einem Bogen um die neu angelegte Erweiterung
des Friedhofs Friedrichsgabe nach Osten und verlauft weiter bis zum Anschluss an der Ulzburger
Strafle. Im Zuge der Verlangerung der OAWS wurde auch der Verlauf der Lawaetzstrafie verandert.
Der bisherige Straflenverlauf entlang der Produktionsstatte der Firma Jungheinrich AG & Co. KG
wurde zwar beibehalten, doch wurde die Anbindung an die OAWS mit einer knapp 650 Meter langen,
neuen Stralle ab der Abzweigung des Waldbiihnenwegs realisiert. Die Verbindung zur OAWS wurde
durch einen Kreisverkehr hergestellt. Beide neu angelegten StralRen sind durchgehend von dauerhaft
beleuchteten FuR- und Radfahrwegen gesdumt. Die Umsetzung dieses Vorhabens ist mit einer
erheblichen Umgestaltung der Landschaft einhergegangen (s. Abbildung 12). So wurden fir die
Verlangerung der OAWS und die Neutrassierung der LawaetzstrafSe rd. 0,65 ha Griinland, 1,02 ha
Ackerflache, eine Sportanlage mit 0,46 ha GrofRe und 0,31 ha einer Kleingartenanlage direkt
Uberplant. Darliber hinaus wurde auf einer Flache von 1,35 ha eine neue Sportstdatte am
Waldbiihnenweg auf dem ehemaligen Geldnde einer Kleingartensiedlung angelegt. Ferner wurden
die durch die Verlangerung der OAWS und die neuangelegte Lawaetzstrafie anteilig Gberplanten
Agrarflachen vollstéandig aus der Nutzung genommen. Auf 0,57 ha wurde der Friedhof Friedrichsgabe
erweitert und auf 0,89 ha eine Lagerflache eingerichtet. Vom gréReren Ackerschlag wurden ca.
2,32 ha entlang des Waldwegs Féhrenkamp zur Entwicklung eines Strauchgirtels abgezaunt und auf
rd. 2,89 ha eine Bliihwiese bzw. Sukzessionsfliche angelegt. Zwischen der neu gebauten und der
alten LawaetzstrafSe wurde ein neues Betriebsgeldnde der Wasserwerke Friedrichsgabe auf 1,04 ha
vormaligem Griinland errichtet, wahrend das vorherige Betriebsgeldande in 1,32 ha Grinland
umgewandelt wurde. Auf einem 0,64 ha groRen Teilbereich des ehemaligen Griinlandes, stidlich der
jetzigen OAWS und 6stlich an die Erweiterung des Friedhofs Friedrichsgabe angrenzend, wurden
auBerdem Bdume gepflanzt. Ferner wurden die geplante, parkdhnliche Griinanlage inkl. eines
Spielplatz nordlich an das Wohngebiet am Zaunkénigweg realisiert.

Insgesamt wurden stadtebauliche und verkehrstechnische Mallnahmen sowie Nutzungsanderungen
auf ca. 14,08 ha realisiert, was knapp 49 % der gesamten FlachengrofRe des UG 6 entspricht. Dies ist
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mit Abstand der hochste Wert an kombinierten Flachendnderungen aller Untersuchungsgebiete,
sofern die touristische ErschlieBung des Stadtparks (UG 3) nicht mitbericksichtigt wird. Die
Anderungen fanden laut Luftbildanalyse ausschlieBlich zwischen der Ausgangserhebung und dem 1.
Monitoring statt. Zwischen dem 1. Und 2. Monitoring wurde keine groRere, landschaftliche
Verdnderung festgestellt, weshalb auf eine entsprechende Abbildung verzichtet wird.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind keine weiteren Baumalnahmen im UG 6 geplant, doch ist die
gesamte Flache zwischen der alten und der neuen Lawaetzstrafie im Flachennutzungsplan der Stadt
Norderstedt als gewerbliche Bauflache ausgewiesen, sodass hier zukiinftig weitere stadtebauliche
EntwicklungsmalRnahmen umgesetzt werden kdnnten.

| 2013 F
3 uG 1"oAws"

2008
[ uG 6 "0AWS"

¥ >,
Stadtebauliche Entwicklung
oder Nutzungsanderungen
Bauliche Veranderung zwischen
Ausgangserhebung und 1. Monitoring
[} Nutzungsanderung zwischen
Ausgangserhebung und 1. Monitoring 0 50 100 150 2?0 m

Abbildung 12: Bauliche Anderung und Nutzungsinderung im UG 6 zwischen der Ausgangserhebung 2008 und dem 1.
Monitoring 2013
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3. Methodik

Grundsatzlich wurde in jedem Untersuchungsgebiet und in jedem Untersuchungsjahr dieselbe
Methodik, bestehend aus Detektorbegehungen mit einem mobilen Ultraschalldetektor und
stationaren Erfassungsgerdten mit automatischer Rufaufzeichnung (sog. Horchboxen) eingesetzt.
Lediglich bei der Ausgangserhebung im Stadtpark wurde auf den Einsatz von Horchboxen verzichtet.

Ziel der Detektorbegehungen ist es, das Artenspektrum und die Raumnutzungsintensitat der
einzelnen Arten in Erfahrung zu bringen und wenn moglich Quartiere aufzuspiiren. Zu diesem Zweck
wurden die Untersuchungsgebiete auf den vorhandenen Wegen oder entlang linearer Gehoélze zu
FuR begangen oder per Fahrrad oder PKW im Schritttempo befahren und alle Fledermause anhand
ihrer Ultraschallrufe unter Einsatz eines speziellen Ultraschalldetektors identifiziert. Die
Nachweisorte wurden auf einer Karte oder via GPS verortet. Die Begehungen umfassten zumeist den
gesamten Nachtzyklus, sodass zum Sonnenaufgang auch sog. Schwarmphasenerhebungen
durchgefiihrt werden konnten, um vor potenziellen Quartieren schwarmende Fledermause
lokalisieren zu konnen. Bei der Ausgangserhebung des Stadtparks wurden halbnachtliche
Detektoruntersuchungen durchgefiihrt, da die Quartiernutzung der damaligen Industriegebaude im
UG 3 separat begutachtet und das Quartierpotenzial der Baume als gering eingestuft wurde (PLANULA
2006).

Die Detektorbegehungen verliefen nicht entlang festgelegter Transektrouten oder in einer
gleichmaligen Geschwindigkeit, sondern hatten vielmehr einen Suchcharakter nach hochwertigen
Teillebensrdaumen. In diesen konnten die Erfasser auch langere Zeit verweilen, um einen genaueren
Eindruck vom auftretenden Artenspektrum zu erlangen. Trotzdem kdnnen potenziell hochwertige
Habitate im Rahmen einer Detektoruntersuchung nur fiir eine gewisse Dauer untersucht werden. Um
bedeutsame Teillebensrdume eines Fledermauslebensraums (Jagdgebiet, Flugstralle) sicher zu
identifizieren, wurden zusatzlich an geeigneten Standorten stationdre Ultraschalldetektoren mit
automatischer Rufaufzeichnung fiir die Dauer von jeweils einer Nacht ausgebracht. Diese wurden im
Anschluss ausgewertet und liefern Informationen tber die Aktivitat einer gesamten Nacht.

Auf Grund des unterschiedlichen Charakters der Ausgangserhebungen wurde zwischen den UG
teilweise unterschiedlich intensiv untersucht. Darlber hinaus wurden aufgrund technischer
Weiterentwicklungen zwischen den einzelnen Monitoring-Durchgdngen unterschiedliche Detektoren
eingesetzt, weshalb eine direkte Gegeniberstellung der reinen Untersuchungsergebnisse nicht
sinnvoll ist. Anstatt Riickschliisse hinsichtlich der Entwicklung der lokalen Fledermauspopulationen
auf Grundlage eines direkten Vergleichs der Aktivitaten bzw. des Aktivitatsniveaus zwischen den
unterschiedlichen Gebieten und den unterschiedlichen Untersuchungsjahren zu ziehen, stehen
vielmehr besondere Funktionsbeziehungen und Habitate im Fokus dieser Auswertung. Hierzu
wurden in den UG 3 bis 6 neben den beschriebenen Untersuchungen auch handische Kontrollen von
dort installierten, kiinstlichen Fledermausquartieren (Fledermauskasten) durchgefiihrt. Diese fanden
im Jahr des 1. Monitorings und auRerdem im Jahr 2022 fir jedes der vier genannten UG statt. Auch
diese Ergebnisse konnen Riickschliissen auf die Bestandsentwicklung in einem UG liefern und werden
daher in diesem Abschlussbericht ebenfalls mit aufgefiihrt.

Hier folgt nun zunachst eine tabellarische Aufstellung der unterschiedlichen Erfassungsmethoden
und -intensitaten pro Untersuchungsgebiet (s. Tabelle 1), bevor im Anschluss auf die technische
Entwicklung der eingesetzten Gerate und der damit verbundene Vergleichsproblematik eingegangen
wird.
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Tabelle 1: Ubersicht der in den verschiedenen Untersuchungsjahren und Untersuchungsgebieten angewandten Untersuchungsmethodik

Untersuchungs-
gebiet

Untersuchungsjahr und Methode der
Ausgangserhebung

Untersuchungsjahr und Methode des
1. Monitorings

Untersuchungsjahr und Methode des
2. Monitorings

UG 1,Styhagen”

Ausgangserhebung (2010):

e 5 flachendeckende
Detektorbegehungen zwischen Mai
und September

e Einsatz von insgesamt 31 Horchboxen
aufgeteilt auf 4 Termine zwischen
Mai und Juli

1. Fledermausmonitoring (2015):

e 5 flachendeckende
Detektorbegehungen zwischen Juni
und September

e Einsatz von insgesamt 33 Horchboxen
aufgeteilt auf 3 Termine zwischen Juni
und August

2. Fledermausmonitoring (2021):

e 5 flaichendeckende Detektorbegehungen
zwischen Mai und September

e Einsatz von insgesamt 31 Vollspektrum-
Ultraschalldetektorsysteme aufgeteilt auf
3 Termine im Mai, Juni und August

UG 2 ,JVA“

Ausgangserhebung (2010):

e 5 flachendeckende
Detektorbegehungen zwischen Mai
und September

e Einsatz von insgesamt 35 Horchboxen
aufgeteilt auf 4 Termine zwischen
Mai und Juli

1. Fledermausmonitoring (2015):

e 5 flachendeckende
Detektorbegehungen zwischen Juni
und September

e Einsatz von insgesamt 32 Horchboxen
aufgeteilt auf 3 Termine zwischen Juni
und August

2. Fledermausmonitoring (2021):

e 5 flachendeckende Detektorbegehungen
zwischen Juli und September

e Einsatz von insgesamt 30 Vollspektrum-
Ultraschalldetektorsysteme aufgeteilt auf
3 Termine im Juni und Juli

UG 3 ,Stadtpark”

Grundlagenerhebung fiir
Artenschutzprifung LGS (2006):
e 6 halbnéchtliche, flichendeckende
Detektorbegehungen zwischen Juni

und September

e 1 optische Kontrolle von
Industriegebauden, die im
zurilickgebaut wurden

1. Fledermausmonitoring (2012):

e 5 flachendeckende
Detektorbegehungen zwischen Juni
und August

e Einsatz von insgesamt 20 Horchboxen
aufgeteilt auf 4 Termine zwischen Juni
und August

e Kontrolle Fledermauskasten

2. Fledermausmonitoring (2020):

e 5 flaichendeckende Detektorbegehungen
zwischen Juni und September

e Einsatz von insgesamt 16 Vollspektrum-
Ultraschalldetektorsysteme aufgeteilt auf
3 Termine im Juni, Juli und September

e Kontrolle Fledermauskasten Jahr

2022)

(im
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Untersuchungs- Untersuchungsjahr und Methode der Untersuchungsjahr und Methode des Untersuchungsjahr und Methode des
gebiet Ausgangserhebung 1. Monitorings 2. Monitorings
Datengestutzte, faunistische 1. Fledermausmonitoring (2013): 2. Fledermausmonitoring:
Potenzialabschatzung (2008): e 5 flachendeckende e 5 flachendeckende Detektorbegehungen
e 3 flachendeckende Detektorbegehungen zwischen Juni zwischen Mai und September
UG 4 ,Garstedter Detektorbegehungen (2x im Juni, 1x und September e Einsatz von insgesamt 16 Vollspektrum-
Dreieck” im September) e Einsatz von insgesamt 15 Horchboxen Ultraschalldetektorsysteme aufgeteilt auf
e Einsatz von insgesamt 10 Horchboxen aufgeteilt auf 3 Termine zwischen Juli 3 Termine im Juni, Juli und September
aufgeteilt auf 2 Termine im Juni und September e Kontrolle Fledermauskasten (im Jahr
e Kontrolle Fledermauskasten 2022)
Grundlagenerhebung fiir Gestaltungs- und | 1. Fledermausmonitoring (2014): 2. Fledermausmonitoring (2020):
Pflegekonzept (2009): e 5 flachendeckende e 5 flachendeckende Detektorbegehungen
e 5 flachendeckende Detektorbegehungen zwischen Mai zwischen Juni und September
UG5 Detektorbegehungen zwischen Mai und Oktober e Einsatz von insgesamt 15 Vollspektrum-
»Ossenmoorpark” und September e Einsatz von insgesamt 18 Horchboxen Ultraschalldetektorsysteme aufgeteilt auf

e Einsatz von insgesamt 13 Horchboxen
aufgeteilt auf 4 Termine zwischen
Mai und August

aufgeteilt auf 3 Termine zwischen
August und Oktober
e Kontrolle Fledermauskasten

3 Termine im Mai, Juli und September
e Kontrolle Fledermauskasten Jahr

2022)

(im

UG 6 ,,0AWS“

Ausgangserhebung (2008):

e 5 flachendeckende
Detektorbegehungen im September

e Einsatz von insgesamt 13 Horchboxen
an drei Terminen zwischen Mai und
Juli

1. Fledermausmonitoring (2013):

e 5 flachendeckende
Detektorbegehungen zwischen Juni
und August

e Einsatz von insgesamt 18 Horchboxen
aufgeteilt auf 3 Termine im Juni und
Juli

e Kontrolle Fledermauskasten

2. Fledermausmonitoring (2020):

e 5 flaichendeckende Detektorbegehungen
zwischen Mai und September

e Einsatz von insgesamt 16 Vollspektrum-
Ultraschalldetektorsysteme aufgeteilt auf
3 Termine im Mai, Juni und September

e Kontrolle Fledermauskasten Jahr

2022)

(im
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3.1. Technische Entwicklung der eingesetzten Gerate

In jedem Untersuchungsgebiet und in jedem Untersuchungsjahr wurde grundsatzlich dieselbe
Methodik, bestehend aus Detektorbegehungen mit einem mobilen Ultraschalldetektor und
stationdren Erfassungsgeraten mit automatischer Rufaufzeichnung eingesetzt.

Auch die Grundziige der eingesetzten Ultraschalldetektoren ist trotz technischem Fortschritt in ihrer
Funktion identisch geblieben, namlich die von Fledermausen ausgestoRenen Ultraschalllaute in fur
Menschen horbare Signale umzuwandeln. Im Zuge der Ausgangserhebungen kamen dabei
unterschiedliche Modelle zum Einsatz, die zum Zeitpunkt der jeweiligen Untersuchungen dem
aktuellen Stand der Technik entsprachen. Es handelte sich dabei um heterodyne Detektoren, welche
die Ultraschallsignale durch die Uberlagerung einer Zusatzfrequenz hérbar machen, wie z.B. die
Modell D100, D240 und D240x der Firma PETTERSSON. In der Regel wurden zwei Detektoren
gleichzeitig eingesetzt und die Mischfrequenzen so eingestellt, dass Fledermauslaute in den
Frequenzen 25 und 40 kHz horbar gemacht werden kénnen, da dies die beiden Hauptfrequenzen
darstellt, in denen die meisten heimischen Fledermause ihre Ultraschallaute absondern. Die beiden
letztgenannten Modelle haben dariber hinaus einen internen Geratespeicher, der es ermoglicht
einzelne kurze Rufsequenzen aufzunehmen und zeitgedehnt abzuspielen, was eine weitere, jedoch
zeitverzogerte Moglichkeit der Fledermausdetektion und der Arterkennung darstellt. Die Art- oder
Gattungsdiagnose erfolgt bei beiden Methoden meist rein akustisch. Weiterhin besteht die
Moglichkeit einzelne Audiosignale mittels eines Aufzeichnungsgerates als WAV-Datei abzuspeichern
und mittels einer Analyse-Software fiir Audiosignale am PC detaillierter auszuwerten (z.B. BATSOUND
der Firma PETTERSSON).

Als Horchboxen kamen ebenfalls heterodyne Detektoren zu Einsatz, die an einer externen
Stromquelle angeschlossen werden. Dabei wurde zumeist das Modell CDP 102 R3 der Firma CIEL
eingesetzt, da bei diesem die Méglichkeit besteht zwei Mischerfrequenzen einzustellen. Der Detektor
wurde Uber den Kopfhérerausgang mit einem Aufnahmegerat (Typ i.Beat organix 2.0 der Firma
TREKSTORE) verbunden, der die gemischten Rufsequenzen Uber einen A/D-Wandler als WAV-Datei mit
Zeitstempel auf dem internen Speicher des Gerates abspeicherte. Dies ermdglicht es an einem
Standort Uber einen langeren Zeitraum Fledermausrufe automatisch aufnehmen zu lassen und diese
Aufnahmen nachtraglich Gber einen Audioplayer oder eine Analyse-Programm hinsichtlich der
Fledermausart oder -gattung auszuwerten. Da der eingesetzte A/D-Wandler nur die bereits
Uberlagerten, also die bereits hoérbar gemachten Audiosignale abspeichert, ist die Qualitat des
originalen Ultraschallsignals bereits erheblich beeinflusst und reduziert. Aus diesem Grund ist eine
computergestlitzte Auswertung nur eingeschrankt moglich und auf eine akustische Interpretation
der Ergebnisse angewiesen.

Diese Technik wurde sowohl bei allen Ausgangserhebungen als auch wahrend des 1. Monitoring-
Durchgangs in allen Untersuchungsgebieten verwendet. Im 2. Monitoring-Durchgang wurden
hingegen neuere Ultraschalldetektorsysteme verwendet, da diese zum Zeitpunkt der 2. Monitorings
dem Stand der Technik entsprachen.

Grundsatzlich wurden weiterhin Fledermausdetektoren mit Frequenzmischerverfahren zur ad hoc
Artbestimmung eingesetzt (Modell Batlogger M, der Firma ELEKON). Bei diesen modernen
heterodynen Ultraschalldetektoren werden die Ultraschallsignale jedoch parallel zur Audioausgabe
mit beigefiigter Mischerfrequenz ohne Uberlagerung eines Mischersignals mit Hilfe eines
verbesserten A/D Signalwandlers in ein digitales Format umgewandelt und zur spéateren
computergestlitzten Rufanalytik auf einer Speicherkarte abgespeichert. Dabei kommt es zu einem
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deutlich geringeren Informationsverlust. Diese digitale Version des originalen Ultraschallsignals kann
spater mittels eines Analyse-Programms (BatExplorer der Firma ELEKON) zu einer genaueren
Artanalyse bestimmter, dhnlich rufender Fledermausarten herangezogen werden.

Die stationdren Ultraschallerfassungssysteme, welche im 2. Monitoring eingesetzt wurden (Modell
Batlogger A+ der Firma ELEKON), arbeiten nach dem gleichen Verfahren, nur das sie keine
Audioausgabe besitzen. Mit Hilfe des Computerprogrammes BatExplorer der Firma ELEKON werden
die aufgezeichneten Ultraschallrufe analysiert und einer Fledermausart, -gruppe oder -gattung
zugeordnet. Dabei ist wird zum einen der akustische Horeindruck zur Artbestimmung herangezogen,
zum anderen ist aber auch eine optische Uberpriifung des Frequenzverlaufs, der Ruflinge und der
Rufabstiande moglich ist (s. Abbildung 13). Verglichen mit dem im 1. Monitoring genutzten
Equipment ist es daher mit den modernen Ultraschalldetektoren in der Regel moglich eine
detailliertere Auswertung vorzunehmen, speziell von Arten die sich &dhnlich anhéren (z.B. die
verschiedenen Pipistrellus-Arten). Darlber hinaus haben die Ultraschallmikrofone der modernen
Detektoren eine hohere Empfindlichkeit, wodurch auch Ultraschallrufe mit geringem Schalldruck
(z.B. von Myotis- oder Plecotus-Arten oder bei groRerer Entfernung der Fledermaus zum Mikrofon)
aufgenommen werden und sich analysieren lassen. Weiterhin ist auch die Verarbeitung der
Signalumwandlung und der Speicherung schneller. Beide Verbesserungen flihren dazu, dass in der
Regel in der gleichen Expositionszeit mehr Fledermausrufe registriert und gespeichert werden als bei

den dlteren Detektormodellen.

Abbildung 13: Grafische Analyse einer Rufsequenz des Braunen Langohrs mit dem Programm BatExplorer (Fa. Elekon)



bioplan

Fledermauskonzept Norderstedt: Endbericht des Fledermausmonitorings 2010 bis 2021 25

3.2. Bewertung der stationdren Ultraschalldetektoren

Aufgrund der technischen Weiterentwicklung der eingesetzten Ultraschalldetektoren und der bereits
angesprochenen hoéheren Empfindlichkeit der modernen Systeme, lassen sich die Ergebnisse der
Horchboxen der Ausgangserhebung und des 1. Monitorings nicht ohne Weiteres mit denen des 2.
Monitorings vergleichen. Grundsatzlich ist es (ber Horchboxen nicht moglich auf die Anzahl
tatsdchliche Anzahl an Tieren zu schlieBen, da eine Unterscheidung von Individuen i. d. R. nur
innerhalb einer Aufnahme, nicht aber zwischen verschiedenen Aufnahmen maglich ist (z.B. kann ein
Uber einen langeren Zeitraum im Bereich der Horchbox jagendes Einzeltier mehrere Aufnahmen
erzeugen). Daher werden nicht die Anzahl an Individuen gezdhlt, sondern die Anzahl an
Rufaufzeichnungen bzw. Fledermausnachweisen. Fir die Ausgangserhebung mit den ,alten”
Horchboxen wurden als Bewertungsgrundlage die damals gangigen Abundanzklassen der
Aktivitatsdichte nach LANU (2008) verwendet (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Abundanzklassen zur Bewertung der Aktivitdtsdichte bei Horchboxenerfassungen (nach LANU 2008)

Abundanzklasse A
i e o Aktivitat
Summe der aufgezeichneten Ereignisse im Untersuchungsraum in einer Untersuchungsnacht
0 keine
1-2 sehr gering
3-10 gering
11-30 mittel
31-100 hoch

L _______________-2v | cGiduilen

Die Aktivitatsdichte stellt dabei die Anzahl der Nachweise von Fledermausrufen pro Zeiteinheit
(ganze Nachtldnge) dar. Dabei werden zur Bewertung gemdaR Tabelle 2 die Aktivititen der
unterschiedlichen Arten zusammengefasst. Dies ist insbesondere der Tatsache geschuldet, dass eine
Artbestimmung auf Grundlage einer rein akustischen Auswertung oftmals nur eingeschrankt oder gar
nicht moglich ist (vgl. Kap. 3.1).

Eine solche artgenaue Auswertung ist mit den modernen Ultraschalldetektoren und der
anschlieRenden computergestiitzten Auswertung grundsatzlich moéglich. In Kombination mit der
hoheren Empfindlichkeit der Ultraschallmikrofone entspricht eine Bewertung gem. Tabelle 2 nicht
mehr dem aktuellen Stand der Wissenschaft und wiirde zu einer Uberbewertung der Aktivitaten
flihren. Aus diesem Grund wurde fir die Bewertung der Horchboxenergebnisse des 2. Monitorings
die aktuelle Arbeitshilfe des LBV-SH: , Fledermause und Straenbau” (LBV-SH 2020) zugrunde gelegt.
Im Gegensatz zur Auswertung der Ausgangserhebung und des 1. Monitorings werden nun nicht mehr
die Anzahl an Nachweisen pro Untersuchungsnacht, sondern die Aufenthaltsdauer der
unterschiedlichen Fledermausarten (Aktivitdten jeder Art pro Nacht auf Minutenintervalle normiert)
zur Bewertung herangezogen. Im ,Fledermauspapier” des LBV-SH heillit es zur Bedeutung von
Jagdgebieten ab S. 50 ff.:

,Ein Jagdgebiet ist von artenschutzrechtlicher Bedeutung, wenn mindestens eines der
beiden folgenden Kriterien in 4 von 10 Nachten erfullt ist:

e Die Summe der besetzten 1-Minuten-Intervalle durch alle Arten erreicht oder
Ubersteigt 100/Nacht.

Mindestens eine der artspezifischen Schwellen aus Tab. 10 wird erreicht oder
Uberstiegen.”
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Die angesprochene , Tab. 10“ findet sich hier als Tabelle 3 wieder. Da wahrend des 2. Monitorings in
allen Untersuchungsgebieten in drei Nachten Horchboxen exponiert wurden, muss die Bewertung
entsprechend angepasst werden. D.h. ein Jagdgebiet ist von artenschutzrechtlicher Bedeutung, wenn
eines der genannten Kriterien in 1 von 3 Nachten erfillt ist.

Tabelle 3: Schwellenwerte fiir ein artenschutzrechtlich bedeutsames Jagdhabitat nach LBV-SH (2020)

. . Schwellenwert pro
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Name
Untersuchungsnacht

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 100
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 100
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 25
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 25
Braunes Langohr Plecotus auritus 10
Fransenfledermaus Myotis nattereri 10
Teichfledermaus Myotis dasycneme 10
Gruppe ,,Myotis klein-mittel” (Mkm) Mkm-Mlyotis 10
Nicht bestimmbare Myotis- .

Myotis spec. 10
Fledermaus
Summe aller Fledermausaktivitaten
(Abendsegler, Zweifarbfledermaus und unbestimmte 100
Fledermausrufe ausgenommen)

3.3. Kontrolle von kiinstlichen Fledermausquartieren

In den UG 4-6 wurden im Zuge des 1. Monitorings die in den Gebieten befindlichen, kiinstlichen
Fledermausquartiere, die im Zuge von KompensationsmaRnahmen aber auch von Dritten (z.B. NABU)
an Baumen aufgehangen wurden, handisch auf Besatz kontrolliert. Dies bedeutet, dass die
Fledermauskasten mittels Leiter am Baum auf Besatz kontrolliert und gereinigt wurden. Bei einem
Fledermausbesatz werden die Fledermauskasten abgenommen. Am Boden erfolgte daraufhin sofern
moglich eine optische Art- und Geschlechtsbestimmung und Zahlung der Tiere. Bei den kontrollierten
Ersatzquartieren handelte es sich um Fledermausspaltenkdsten (FSPK), als auch um kleine
Fledermaushohlen (FLH), GroRraumhohlen (FGRH) und Winterquartierkdsten (FW). Im Stadtpark
(UG3) erfolgte eine Besatzkontrolle von FSPK ebenfalls optisch, da dies aufgrund der Bauweise
(Kastenéffnung unten) auch ohne eine Offnung der Kasten moglich ist. Die Kdsten anderer Bauform
wurden durch Ausflugszahlungen zu Beginn der Detektorbegehungen auf Besatz kontrolliert.

Eine solche Ausflugskontrolle fand auch im Zuge des 2. Monitorings in den Untersuchungsgebieten 3-
6 statt. Im Jahr 2022 erfolgte zudem eine umfassende handische Kontrolle aller Fledermauskasten in
den UG 3-6, in deren Zug die Kasten auch gereinigt wurden. Die umfangreichen Ergebnisse der
Kastenkontrollen 2022 wurden bereits in kartographischer und tabellarischer Form aufbereitet und
der Stadt Norderstedt zur Verfligung gestellt. Sie sollen hier nicht weiter behandelt werden, sondern
lediglich die besetzten Kasten in den Ergebniskarten dargestellt und die Entwicklungen zwischen dem
1. und 2. Monitoring sowie der Kastenkontrolle 2022 diskutiert werden.

In UG 1 und 2 sind keine Fledermauskasten bekannt, weshalb keine Auszdhlung oder optische
Kontrolle erfolgte.
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3.4. Abgrenzung und Bewertung von bedeutsamen Lebensraumen und Habitaten

Die Ausgangserhebungen der untersuchten Gebiete unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
naturschutzfachlichen Bewertung fiir die Fledermausfauna zum Teil erheblich. So wurden in den UG
4 und 5 das gesamte Gebiet nach der Bewertungsmatrix nach BRINKMANN (1998) bewertet, wahrend
eine solche Bewertungseinschatzung in UG 3 und UG 6 vollstandig fehlen. In UG 1 und 2, fir die eine
Ausgangserhebung eigens fiir diese Monitoring durchgefiihrt wurde, wurden aufgrund der GréRe der
Gebiete einzelne Funktionsrdaume und nicht das gesamte UG naturschutzfachlich nach einer
angepassten Version der Bewertungsmatrix nach BRINKMANN (1998) bewertet (s. Tabelle 4). Diese
Bewertungsmethode und das Aufteilen in verschiedene Funktionsrdume wurde anschlieRend auch
im Zuge der weiteren Monitoringdurchgange in allen Untersuchungsgebieten angewandt. Einzig im
Stadtpark und Ossenmoorpark wurden weiterhin keine Teilbereiche abgegrenzt, sondern das
gesamte UG als groRer zusammenhangender Fledermauslebensraum bewertet.

Tabelle 4: Matrix zur Bewertung von Fledermauslebensrdaumen nach Brinkmann (1998)

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte

Quartiere (Wochenstuben) von stark gefdhrdeten und vom Aussterben
bedrohten Fledermausarten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-
Richtlinie oder

GroRe Quartiere (Wochenstuben) von gefdhrdeten Fledermausarten (RL 3 und RL

G) oder
Vv Lebensraume mit Quartieren (Wochenstuben) von mindestens 4
sehr hohe Fledermausarten oder

Bedeutung Bedeutende FlugstraBen von stark gefdhrdeten und vom Aussterben bedrohten
Fledermausarten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder
Bedeutende Flugstrallen von mindestens 4 Fledermausarten oder

Bedeutende Jagdgebiete von stark gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten
Fledermausarten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder

Bedeutende Jagdgebiete von mindestens 5 Fledermausarten
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Wertstufe Definition der Skalenabschnitte
Quartiere (Wochenstuben) von gefahrdeten Fledermausarten (RL 3 und RL G)
oder
GroRe Quartiere (Wochenstuben) von ungefdahrdeten Fledermausarten (auch RL
D
und V) oder
Lebensrdaume mit Quartieren (Wochenstuben) von mindestens 2
Fledermausarten oder
v Lebensrdaume mit einer hohen Anzahl von Balzrevieren der Rauhautfledermaus
oder
Hohe . . . . .
Lebensraume mit einer hohen Anzahl von Balzrevieren von mindestens zwei
Bedeutung .
Pipistrellus-Arten oder
Alle FlugstraRBen von stark gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten
Fledermausarten (RL 2 und RL 1) sowie solchen des Anhangs Il FFH-Richtlinie oder
FlugstraRen von Myotis-Arten
Alle bedeutenden FlugstralRen oder
Bedeutende Jagdgebiete einer gefdhrdeten Fledermausart oder
Bedeutende Jagdgebiete von mindestens 2 Fledermausarten oder
Jagdgebiete von mindestens 4 Arten
Alle Quartiere (Wochenstuben, Balzquartiere etc.), die nicht in die Kategorien IV
m oder V fallen oder
Mitt! alle FlugstraBen, die nicht in die Kategorien IV oder V fallen oder
ittlere . . N
Bed Bedeutende Jagdgebiete einer ungefiahrdeten Fledermausart oder
edeutung Unbedeutende Jagdgebiete von mindestens zwei Fledermausarten oder
Auftreten von mindestens 4 Fledermausarten
II . . . . . . .
. Funktionsrdume mit Vorkommen von Fledermdausen, die nicht in die Kategorie IlI
MaRige
-V fallen
Bedeutung
I . . . . .
. Gebiete ohne Vorkommen von Fledermausen, bzw. mit negativen Auswirkungen
Geringe .
auf Flederméause
Bedeutung

Neben der unterschiedlichen Bewertungsmethode im Zuge der Ausgangserhebung, hat sich auch die

maRgebliche Gefahrdungseinstufung der ,Roten Liste der Sdugetiere Schleswig-Holsteins” im Jahr

2014 geandert. In Tabelle 5 sind sie Gefahrdungseinstufungen der Roten Liste aus dem Jahr 2001
(BORKENHAGEN 2001) und aus dem Jahr 2014 (BORKENHAGEN 2014) aufgefiihrt, aus der hervorgeht, dass
sich die Grundlage fir die Bewertung entsprechend Tabelle 4 teils erheblich verdndert hat. Beim
Vergleich der Bewertung der Funktionsraume bzw. des Untersuchungsgebiets im Laufe des

Monitorings wird die zum jeweiligen Zeitpunkt gliltige Rote Liste zur Bewertung herangezogen.
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Tabelle 5: Liste der im Zuge des Monitorings nachgewiesene Fledermausarten inkl. ihres Gefdhrdungsstauts und ihrs
Erhaltungszustandes

Gefahrdungskategorien: 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; D = Daten defizitar; * = Ungefahrdet

A ZR(I)-OS; ;;1542' FEH-Anh. Erhaltung::::gand und
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \ v Giinstig, stabil
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus \Y 3 v Ungiinstig, abnehmend
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 Vv v Giinstig, zunehmend
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula * 3 v Ungiinstig, abnehmend
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D \Y v Giinstig, stabil
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 3 v Unbekannt
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * v Giinstig, stabil
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus D * v Gilinstig, stabil

1= BORKENHAGEN, P. (2001): Die Sdugetiere Schleswig-Holsteins — Rote Liste. -Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes SH, Flintbek
2 = BORKENHAGEN, P. (2014): Die Saugetiere Schleswig-Holsteins — Rote Liste. -Ministerium fir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und ldndliche Raume des Landes Schleswig-Holstein (MELUR), Kiel.
3 = |ANDESAMT FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND LANDLICHE RAUME (LLUR) (2020): FFH-Bericht 2019 des Landes Schleswig-Holsteins. Methodik,
Ergebnisse und Konsequenzen. -Kiel.

3.5. Interpretation der Untersuchungsergebnisse

Wie in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben wurden im Laufe des gesamten Monitorings
unterschiedliche Methodenkonzepte, unterschiedliche Geratschaften und unterschiedliche
Auszahlungsmethoden angewandt, die eine Vereinheitlichung der Ergebnisse deutlich erschweren.
Um diesen Umstand auszugleichen, wurde der gutachterlichen Einschatzung eine gréRere Rolle
beigemessen, obwohl sie in gewisser Weise subjektiv und nicht reproduzierbar ist. Dennoch stellte es
die einzige Moglichkeit dar, eine Entwicklung anhand der Ergebnisse der verschiedenen
Untersuchungsmethoden und -intensitdten zu ermitteln. Entsprechend beschrédnkt sich die folgende
Ergebniszusammenstellung lediglich auf eine deskriptive Beschreibung der Untersuchungsergebnisse.
Die Ergebnisse der Horchboxenauswertung finden sich in den jeweiligen Zwischenberichten.

4. Ergebnisdarstellung

Im Zuge des umfangreichen Monitorings der Fledermausfauna in der Stadt Norderstedt wurden
insgesamt 8 von derzeit 15 in Schleswig-Holstein heimisch geltenden Fledermausarten nachgewiesen
(s. Tabelle 5). Hinzu kommen unbestimmte Art(en) der Gattung Myotis, bei denen es sich aber mit
hoher Wahrscheinlichkeit um Wasser- und / oder Fransenfledermause gehandelt haben diirfte, fur
die artgenaue Nachweise gelangen. Die Anzahl an Nachweisen und die Regelmaligkeit des
Auftretens der einzelnen Arten unterscheidet sich zum Teil erheblich zwischen den
Untersuchungsgebieten, teilweise aber auch zwischen den Untersuchungsjahren. Die einzelnen
Ergebnisse der Untersuchungsgebiete und -jahre sollen hier im Folgenden kurz vorgestellt werden.
Fir eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse konnen die jeweiligen Zwischen- bzw.
Monitoringberichte herangezogen werden. Fiir jedes Untersuchungsgebiet werden zum Abschluss
der Ergebnisdarstellung auch die herausgestellten Funktionsbeziehungen und Habitate mit
besonderer Bedeutung fiir jedes Untersuchungsjahr dargestellt, deren Entwicklung dann in Kapitel 5
im Zusammenhang mit der stadtebaulichen Entwicklung und Nutzungsanderung diskutiert wird.
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4.1. Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen des UG 1 ,,Styhagen”

Die Fledermausuntersuchungen des UG 1 ,Styhagen fanden speziell fir dieses Monitoring in den
Jahren 2010 (BiopPLAN SH 2011), 2015 (BIOPLAN SH 2016) und 2021 (BIOPLAN PARTG 2021a) statt. Pro
Jahrgang umfassten die sommerlichen Erfassungen Detektorbegehungen und
Horchboxenuntersuchungen. Im Folgenden werden die einzelnen Erfassungsergebnisse sortiert nach
den Untersuchungsjahren vorgestellt.

4.1.1. Ergebnisse der Ausgangserhebung 2010 im UG 1

Im Zuge der Ausgangserhebung 2010 konnten im UG 1 insgesamt sieben Fledermausarten
nachgewiesen werden, zuzlglich unbestimmte Nachweise der Gattung Myotis, bei denen es sich
aber mit hoher Wahrscheinlichkeit um Wasser- und / oder Fransenflederm&use gehandelt haben
durften, die mittels Sichtbeobachtung mit hoher Sicherheit nachgewiesen wurden. ErwartungsgemaR
waren Zwerg- und Breitflligelfledermaus die haufigsten Arten im UG. Die Zwergfledermaus war
ausgesprochen zahlreich und flaichendeckend verbreitet. Es wurden praktisch alle Geholzbestande in
mehr oder weniger hoher Intensitit bejagt (s. Abbildung 14). Der Schwerpunkt der Aktivitat ist im
Norden des UG 1, rund um den Wald Styhagen zu verorten. Dieser Bereich zeichnete sich zum
Zeitpunkt der Ausgangserhebung durch eine hohe Strukturvielfalt aus und war als Jagdhabitat fur
(Zwerg-) Fledermause hervorragend geeignet. Klassische FlugstraBen, die vom Quartier zu den
Jagdhabitaten fiihren, konnten bei der Zwergfledermaus nicht herausgearbeitet werden, da sich
durch die hohen Jagdintensititen keine Differenzierung zwischen Jagd- und FlugstraBennutzung
vornehmen lie. In der Forsterei am Styhagen und einem Bungalow am Buckhorn wurden zwei
vermutliche Wochenstubenstandorte lokalisiert. Hinzu kommen drei weitere Quartiere einzelner
Individuen in unmittelbarer Ndhe des Forstes Styhagen (s. Abbildung 17). Bemerkenswert waren
ferner die vornehmlich im Norden des UG sowie rund um den alten Garstedter Ortskern
konzentrierten 16 Balzreviere von Zwergfledermausméannchen (s. Abbildung 17). Diese Revierdichte
ist im Ubergeordneten Mal3stab als hoch einzuordnen.

Bereits deutlich seltener als die Zwergfledermaus aber immer noch regelmafig trat die
Breitfliigelfledermaus in Erscheinung. Anders als die flachendeckend verbreitete Zwergfledermaus
zeigte sie jedoch drei deutliche Verbreitungsschwerpunkte (s. Abbildung 15). Einer dieser
Aktivitatsschwerpunkte konzentrierte sich rund um das einzige Gebaude, fir das ein konkreter
Verdacht fir eine Wochenstubennutzung bestand, namlich die Forsterei am Styhagen. Dort nutzten
vermutlich Zwerg- und Breitfligelfledermaus, die beide zu den typischen Siedlungsfledermausen
zdhlen, das Gebdude gemeinsam als Quartier. Weitere Aktivitdtsschwerpunkte befanden sich in
einem Redder ostlich des Reiterhofs Timm am Hasloher Weg, der ebenfalls als Quartierstandort von
Breitfligelfledermausen in Frage kommt, und an der westlichen Gebietsgrenze entlang der
Wegefluhrungen Schierkamp, Butterbrock, Marientwiete.

Die anderen flinf Arten, die im UG 1 wahrend der Ausgangserhebung 2010 auftraten, zahlen zu den
Wald- oder Baumfledermausen und waren im Vergleich zu den beiden Siedlungsarten selten bis sehr
selten. Unter ihnen war der GroBe Abendsegler noch die regelmaRigste Erscheinung, der vor allem
im Norden des UG o6stlich des Forstes Styhagen stet auftrat (s. Abbildung 15). Es kann davon
auszugegangen werden, dass der geschlossene Waldbereich des Forstes Styhagen zum Zeitpunkt der
Ausgangserhebung nicht nur ein Quartierraum von Abendseglern, sondern auch von Wasser- und
Fransenfledermausen sowie von Braunen Langohren war, die ebenfalls vereinzelnd nachgewiesen
werden konnten. Ein konkreter Verdacht fiir eine Abendsegler-Wochenstube bzw. ein
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Mannchenquartier bestand auBerhalb des Forstes fiir ein kleines Waldstilick im Stiden des UG an dem
Wirtschaftsweg Paulsort, da dort Soziallaute der Art verortet werden konnten.

Das Braune Langohr wurde im Zuge der Detektorbegehung lediglich einmalig nachgewiesen (s.
Abbildung 16). Da die Art Ultraschalllaute nur mit geringem Schalldruck absondert, ist sie nur schwer
mit einem Ultraschalldetektor zu erfassen. Da ihr Aktionsradius um einen Quartierstandort im
Vergleich zu anderen Fledermausarten relativ gering ausfallt, sind bereits einzelne Kontakte als
Hinweis auf ein nahgelegenes Quartier zu deuten. Daher wurde an einer Hofstelle am Buckhorn (s.
Abbildung 17) ein Quartier der Art vermutet. Weitere Vorkommen wurden im Forst Styhagen
vermutet.

Die Rauhautfledermaus bevorzugt zur Jagd zwar ebenfalls Waldhabitate, bezieht Quartiere aber
auch im Siedlungsraum. Die Art wurde im Zuge der Detektorbegehungen im UG 1 lediglich zweimal
registriert (s. Abbildung 16). Das UG 1 schien im Jahr 2010 fir die Art also keine besondere
Bedeutung zu besitzen und groRere Quartiere erst in einiger Entfernung zu existieren. Das Fehlen von
Balzrevieren war auRerdem ein deutlicher Hinweis darauf, dass im UG kein verstarktes Zuggeschehen
der Art stattfand.

Artgenaue Nachweise der Wasser- und Fransenfledermaus wurden zwar nur vereinzelnd registriert,
doch ist davon auszugehen, dass auch die nicht genau bis zur Art bestimmbaren Kontakte der
Gattung Myotis diesen beiden Arten zugeordnet werden kénnen (s. Abbildung 16). Das Auftreten
anderer Myotis-Arten ware im Raum Norderstedt zwar theoretisch moglich (GroRe Bartfledermaus)
aber sehr ungewohnlich. Eindeutige Nachweise der Wasserfledermaus wurden im Zuge der
Detektorbegehung an einem Stillgewasser nordlich der StraBe Am Buckhorn nachgewiesen. Hier
wurden mehrere Individuen bei ihrer charakteristischen Jagd dicht (iber die Wasseroberflache
beobachtet. Es wird vermutet, dass auch andere nicht einsehbare Stillgewasser im UG 1 zur Jagd
aufgesucht werden. Weitere, lediglich bis zur Gattung Myotis bestimmbare Kontakte sowie die
Ergebnisse der Horchboxen deuten darauf hin, dass es sich bei dem groRen Waldgebiet Styhagen um
das zentrale Wochenstubengebiet der lokalen Wasserfledermauspopulation im Jahr 2010 gehandelt
haben diirfte.

Dort ist auch das Schwerpunktvorkommen der Fransenfledermaus zu vermuten. Die Art wurde
mittels der Analyse-Software BatSound (Fa. Pettersson) im Westen des UG 1 im Redder Marientwiete
einmalig mit hoher Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Weitere unbestimmte Myotis-Nachweise
gelangen in diesem und angrenzenden Reddern, ohne dass es gelang, die Art(en) genau zu
determinieren. Es ist durchaus moglich, dass sich darunter weitere Fransenfledermduse befanden.
Ahnlich wie die Wasserfledermause diirfte auch diese Art ihre Quartiere bevorzugt im Wald Styhagen
oder den im Gebiet verteilten kleineren Waldparzellen haben. Ganzlich auszuschlieBen sind
Fransenfledermausquartiere in Gebduden landwirtschaftlicher Hofstellen im UG 1 jedoch auch nicht.
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4.1.2. Abgrenzung und Bewertung von Funktionsraumen im Zuge der Ausgangserhebung im UG 1

Das UG 1 stellte im Jahr 2010 mit mind. sieben nachgewiesenen, darunter seinerzeit drei
bestandsgefahrdeten Arten einen verhaltnismaRig artenreichen Fledermauslebensraum dar.
Hervorzuheben sind die Nachweise der eher seltenen Fransenfledermaus und des Braunen Langohrs
(im Jahr 2010 beide RL-Kategorie 3, s. Tabelle 5). Die Aktivitdtsdichte der Zwergfledermaus war
flaichendeckend als auBerordentlich zu bewerten. Auch GrolRer Abendsegler und
Breitflligelfledermaus, beides zur damaligen Zeit ungefdhrdete Arten (s. Tabelle 5), waren -mit
Schwerpunkt im Norden- regelmaRig anzutreffen und im Falle der Breitfligelfledermaus auch als
durchaus haufig zu charakterisieren.

Insgesamt wurden vier Funktionsrdume bzw. Lebensraumkomplexe abgegrenzt, von denen sich der
Funktionsraum Nr. 1 deutlich von den Ubrigen drei auf Grund seiner GroRe, seiner Vielseitigkeit in
Bezug auf Habitatelemente und der vorkommenden Fledermausarten abhebt. Er wurde seinerzeit als
bedeutendster Fledermauslebensraum des UG 1 eingestuft. Im Einzelnen wurden die in der
folgenden Tabelle 6 beschriebenen, vier bedeutsamen Funktionsraume abgegrenzt (Abbildung 17):

Tabelle 6: Ermittelte Funktionsrdume im UG 1 im Zuge der Ausgangserhebung 2010 (s. Abbildung 17)

Funktions- . Bedeutungs-
Beschreibung .
raum einstufung

Groller, zusammenhangender und sehr strukturreicher
Lebensraumkomplex 6stlich und sidlich des Waldes Styhagen mit
GroRquartierverdacht des Braunen Langohrs, der Zwerg- (2x) und
Breitfligelfledermaus. Bedeutendes Jagdhabitat von Wasser-
(Gewasser), Zwerg- und Breitfligelfledermaus, Braunem Langohr und
GroBem Abendsegler. 4 potenzielle FlugstraBen (F1 bis F4) von
Myotis-Fledermausen. Fir F1, F 3 und F4 gibt es Hinweise von
1 Horchboxen (HB 4, 8 und 10), F2 stellt eine vermutliche FlugstraRe
von Wasserfledermdusen dar, die vom Styhagen (Quartierstandort)

Wertstufe V:
sehr hoch

zum Teich (Jagdhabitat) im Kreuzungsbereich der Wegeverbinungen
Styhagen und Am Buckhorn flhrt. Spezielle
FlugstraBenbeobachtungen fanden im Jahr 2010 nicht statt. 10 der
insgesamt 16 Balzreviere sowie alle ermittelten Einzelquartiere der
Zwergfledermaus befanden sich im Funktionsraum 1. Mit Abstand
hochste Bedeutung aller Funktionsraume im UG 1.

Langgezogener, Uberhélterreicher Redder sidlich des SchielRstandes
Wertstufe IV:

2 der Schiitzengemeinschaft Norderstedt e.V. am westlichen Rand des hoch
oc

UG: Bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus.

Strukturreicher Redder entlang der Wegefiihrungen Schierenkamp,

Butterbrock und Marientwiete am westlichen am Rand des UG:
Wertstufe IV:

3 Bedeutendes Jagdhabitat von Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, hoch
oc

mehrfaches Auftreten von Myotis-Fledermdusen u. a. auch einziger
sicherer Nachweis der Fransenfledermaus.

Strukturreicher Redder mit angelagerten Feldgehdlzinseln am Paulsort
an der sidwestlichen Grenze des UG: Bedeutendes Jagdhabitat der | Wertstufe IV:
Zwergfledermaus, Quartierverdacht (Wochenstube) des Grolien hoch

Abendseglers.
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4.1.3. Ergebnisse 1. Monitorings 2015 im UG 1

Im Zuge des 1. Monitorings des UG 1 im Jahr 2015 wurden acht Fledermausarten sicher
nachgewiesen, wovon drei Arten (Rauhaut- und Breitfligelfledermaus sowie der GroRRe Abendsegler)
mittlerweile als bestandsgefdhrdet gelten (alle RL-Kategorie 3, s. Tabelle 5). Neben den sieben
bereits im Zuge der Ausgangserhebung nachgewiesenen Fledermausarten konnten auRerdem
vereinzelnd Nachweise der Miickenfledermaus erbracht werden.

Wie auch schon im Jahr 2010 waren Zwerg- und Breitfliigelfledermaus die haufigsten Arten im UG 1
im Jahr 2015. Die Zwergfledermaus trat erneut zahlreich und flaichendeckend im UG 1 auf und jagte
annahernd entlang jedes Gehdlzbestandes (s. Abbildung 18: Ergebnisse der Detektorbegehung 2015
im UG 1: Kontakte der Zwergfledermaus (vgl. Anhang | - Karte 5)Abbildung 18). Im Vergleich zur
Ausgangserhebung 2010 zeigt sich eine deutliche hohere Jagd- und Gruppenjagdaktivitat rund um
den alten Garstedter Ortskern, was auf ein groReres Quartier im umliegenden Siedlungsbereich
hindeutet. Darauf deutet auch die im Vergleich zur Ausgangserhebung 2010 nochmals erhdhte
Anzahl an Balzrevieren hin, die mit 25 als auBergewodhnlich eingestuft werden muss (s. Abbildung 21).
Zwar wurde im alten Garstedter Ortskern kein groReres Quartier nachgewiesen, jedoch eine
Wochenstube in einem Gebaude der Hofstelle Spann 33a, im Slidwesten des Gebiets. Auch an drei
Gebduden im nach wie vor stark frequentierten Norden des UG 1 bestand der Verdacht eines
Wochenstubenquartiers, darunter auch in der Forsterei am Styhagen, fir die bereits 2010 ein
Quartierverdacht bestand (s. Abbildung 21).

Auch die Breitfliigelfledermaus war dhnlich stark wie im Jahr 2010 vertreten und wurde regelmaRig
und zum Teil mit mehreren Tieren gleichzeitig jagend beobachtet. Wie auch schon 2010 verteilten
sich die Aktivitatsschwerpunkte der Breitfligelfledermaus auf drei Bereiche, die sich jedoch im
Vergleich zur Ausgangserhebung teilweise verlagert hatten (s. Abbildung 19). Im Norden wurde die
Art weiterhin entlang der Redder Styhagen und Buckhorn vermehrt angetroffen sowie rund um die
Forsterei am Styhagen, fiir die nach wie vor ein Quartierverdacht bestand. Dort wurden auch mit 43
und 84 Rufsequenzen in einer Nacht die hochsten Aktivitaten der Art im gesamten UG 1 auf den dort
platzierten Horchboxen (HB 2 und 6, s. Abbildung 21) registriert (BloPLAN-SH 2016). Im Jahr 2015
wurde die Breitfligelfledermaus auRerdem regelmalig entlang der zentral von Ost nach West durch
das Gebiet verlaufende Friedrich-Ebert-StrafSe sowie entlang der Redder Marientwiete und Spann
registriert. In der Hofstelle Spann 33a wurde ferner ein Quartier der Art festgestellt, vermutlich ein
Wochenstubenquartier (s. Abbildung 21).

Von Ubrigen Arten war erneut der GroRRe Abendsegler die am regelmafligsten anzutreffende Art im
UG1. Wie bereits 2010 lag der Aktivitatsschwerpunkt im Norden des Gebiets, rund um den Wald
Styhagen, der vermutlich einen Quartierraum der Art darstellt (s. Abbildung 19). Auch im Westen des
UG wurden Aktivitdten des GroRen Abendseglers registriert. Der 2010 ermittelte Quartierverdacht in
einer Waldparzelle im Sidwesten des UG 1, an der StralRe Paulsort konnte nicht verifiziert werden.
Insgesamt ist das Aktivitatsniveau des GroRen Abendseglers im Zuge des 1. Monitorings 2015 als
gering, aber regelmaRig einzustufen.

Die Rauhautfledermaus kam nach wie vor selten im UG 1 vor. Im Zuge der Detektorbegehungen
wurden lediglich 6 Kontakte der Art nachgewiesen (s. Abbildung 20). Zumindest wurde im Westen,
entlang des Weges Schierkamp, ein Balzrevier der Art festgestellt. Ansonsten schien das UG 1
weiterhin keine besondere Bedeutung als Quartier- oder quartiernaher Lebensraum zu besitzen
ebenso wenig wie fir den spatsommerliche Fledermauszug.
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Die Miickenfledermaus ist die neu im UG1 festgestellt Art. Die Zwillingsart der Zwergfledermaus
wurde im Zuge der Detektorbegehung 2015 jedoch nur zweimalig in der Ndhe des Waldes Styhagen
nachgewiesen (s. Abbildung 20). Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass bereits bei der
Ausgangserhebung sowie auch beim 1. Monitoring 2015 Miickenfledermause auf den platzierten
Horchboxen auftraten, jedoch unter die allgemeinen Pipistrellus-Kontakte fielen, da rein akustisch
keine Unterscheidung zwischen den Pipistrellus-Arten in der Regel nicht moglich ist. Das im Zuge der
Detektorbegehung festgestellte Verhaltnis zwischen Zwerg- und Miickenfledermaus dirfte sich
jedoch auch auf den Horchboxen widerspiegeln. Daher ist nicht mit einer hohen Aktivitat der Art zu
rechnen. Ahnlich wie die Rauhautfledermaus tritt die Art demnach nur sporadisch und ohne
besondere Beziehung zum Gebiet im UG 1 auf.

Das Braune Langohr wurde erneut nur einmalig im Zuge der Detektorbegehung nachgewiesen,
diesmal im Westen des UG 1 entlang des Weges Schierkamp (s. Abbildung 20). Ein direkter Bezug zu
einer Hofstelle oder einem Gebdude und einem damit verbundenen Quartierverdacht bestand nicht.
Der Quartierverdacht fir das Braune Langohr aus dem Jahr 2010 an einer Hofstelle am Buckhorn
konnte mittels Ausflugszahlung zu Beginn der Detektorbegehungen nicht verifiziert werden. Es wird
vermutet, dass insbesondere im Wald Styhagen Vorkommen der Art existieren.

Von der Gattung Myotis gelangen erneut einzelne artgenaue Nachweise der Fransen- und der
Wasserfledermaus. Es wurde daher weiterhin davon ausgegangen, dass auch die anderen
unbestimmten Myotis-Kontakte von diesen beiden Arten stammen. Die Fransenfledermaus wurde im
Zuge des Monitorings 2015 insgesamt viermal mit Sicherheit nachgewiesen, zweimal direkt am
Ostlichen Rand des Waldes Styhagen und zwei weitere am siidlichen Rand eines kleinen
Waldgebietes im Redder Paulsort (s. Abbildung 20). Es wurde mit Blick auf die weiteren
unbestimmten Myotis-Nachweise, die sich auf den Norden, den Westen und den Slidwesten des UG
1 konzentrieren, vermutet, dass sich Quartiere der Art bevorzugt im Wald Styhagen oder den im
Gebiet verteilten, kleineren Waldparzellen befinden missten. Ahnliches gilt fir die
Wasserfledermaus, fir die im Zuge des Monitorings lediglich ein artgenauer Nachweis in Ostlich des
Waldes Styhagen in einem gleichnamigen Redder gelang (s. Abbildung 20). Jedoch wurde
angenommen, dass es sich bei den 49 Aufnahmen der Gattung Myotis, die auf der Horchbox an
Standorte HB3 registriert wurden (s. Abbildung 21), ebenfalls um Wasserfledermduse gehandelt
haben dirfte, da der Standort direkt an der Moorbek liegt, einem FlieRgewasser, welches von
Norden in das UG 1 hineinfliel3t (BiopLAN SH 2016).
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Datenquellen: TK 25 (Stand 2015, LVermGeo SH) und BKG (2023)
Bezugssystem: EPSG:4647 (ETRS89 / UTM zone 32N (26-N))
PlangroBe: DIN A3 (297 x 420 mm)

Datum: 06.09.2023

Erstellt mit: QGis 3.32.2-'Lima"

Bearbeitung:
Bioplan Hammerich, Hinsch & Partner, Biologen und Geographen PartG

>
Dorfstr. 27a
b'C’pIQn = 24625 GroBharrie

Tel.- 04394 - 9999 000
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Kartografie: Fellx Behrens (M.5c.)

Abbildung 18: Ergebnisse der Detektorbegehung 2015 im UG 1: Kontakte der Zwergfledermaus (vgl. Anhang | - Karte 5)
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Datenquellen: TK 25 (Stand 2015, LVermGeo SH) und BKG (2023)
Bezugssystem: EPSG:4647 (ETRS89 / UTM zone 32N (26-N))
Plangrofe: DIN A3 (297 x 420 mm)
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Abbildung 19: Ergebnisse der Detektorbegehung 2015 im UG 1: Kontakte der Breitfliigelfledermaus und des GroRen Abendseglers (vgl. Anhang | - Karte 6)
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Datenquellen: TK 25 (Stand 2015, LVermGeo SH) und BKG (2023)
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Abbildung 20: Ergebnisse der Detektorbegehung 2015 im UG 1: Kontakte der Miicken- und Rauhautfledermaus, des Braunen Langohrs und Arten der Gattung Myotis (vgl. Anhang | - Karte 7)
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4.1.4. Abgrenzung und Bewertung von Funktionsrdumen im Zuge des 1. Monitorings im UG 1

Im Zuge des 1. Monitorings 2015 konnten das Artenspektrum des UG 1 um eine weitere Art
(Muckenfledermaus) ergdnzt werden. Ansonsten zeigt sich im Hinblick auf die Aktivitdtsdichte und
die Verteilung der einzelnen Arten ein dhnliches Bild wie wahrend Ausgangserhebung im Jahr 2010.
Besonders auffallig ist weiterhin die anndhernd flachendeckende Aktivitdt der Zwergfledermaus,
sowie das punktuell hdufige und regelmaRige Auftreten der Breitfligelfledermaus, fiir die neben
weiteren Verdachtsfdllen auch ein Quartiernachweis ermittelt werden konnte. Arten der Gattung
Myotis scheinen das Gebiet ebenfalls regelmalig zu frequentieren. Besonders regelmalig und in
hoher Anzahl geschieht dies jedoch nur in Wald- oder Gewassernahe.

Die vier Funktionsrdume bzw. Lebensraumkomplexe, die wadhrend der Ausgangserhebung 2010
ermittelt wurden, konnten auch im Jahr 2015 bestatigt und teil geringfligig erweitert werden (hier
Funktionsrdume 1, 5, 6 und 8). Hinzu kommen vier weitere Funktionsraume, die sich insbesondere
durch weitere Aktivitdtszentren der Zwergfledermaus ergaben (s. Abbildung 21). Da als
Gefahrdungsgrundlage im Jahr 2015 die aktualisierte Rote Liste aus dem Jahr 2014 (BORKENHAGEN
2014) verwendet wurde, in der die Zwergfledermaus als ungefahrdete Art eingestuft wird, werden

Funktionsrdume der Zwergfledermaus nun mit der Wertstufe Ill — , mittel” bewertet. Dies hat eine
Abstufung der Funktionsrdume 6 und 8 zur Folge (vormals Funktionsrdume 3 und 4), die jedoch nicht

zwangslaufig mit einer Verschlechterung der Habitatqualitat begriindet ist.

Funktionsraum Nr. 1 (ebenfalls Funktionsraum 1 im Jahr 2010) ist weiterhin als bedeutendster
Fledermauslebensraum des UG 1 eingestuft. In der folgenden Tabelle 7 sind alle acht
Funktionsrdume tabellarisch aufgefiihrt und beschrieben.

Tabelle 7: Ermittelte Funktionsrdaume im UG 1 im Zuge des 1. Monitorings 2015 (s. Abbildung 21)

Funktions- . Bedeutungs-
raum Beschreibung einstufung
GrolRer, zusammenhangender und sehr strukturreicher
Lebensraumkomplex 6stlich und sidlich des Waldes Styhagen mit
GroRquartierverdacht von Zwerg- (3x) und Breitfliigelfledermaus.
Quartierndhe von Braunem Langohr und GroRem Abendsegler. | Wertstufe V:
1 Bedeutendes Jagdhabitat von Wasser- (Gewdsser), Zwerg- und sehr hoch
Breitfligelfledermaus, GroRem Abendsegler sowie unbestimmter
Myotis-Arten. Mit Abstand hochste Bedeutung aller Funktionsrdume
im UG 1.
Die Friedrich-Ebert-Strafse zwischen dem Friedrichsgaber Weg und
2 der Abzweigung Kornhoop, am 0Ostlichen Rand des UG 1 ist llickig von | Wertstufe Ill:
(neu) teils dlterem Bdaumen gesdaumt. Sudlich schlieBen Weidegriinlander mittel
an: Bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus.
Alter Garstedter Ortskern mit acht lokalisierten Balzrevieren der
3 Zwergfledermaus. Ein Quartier der Art wird vermutet konnte aber | Wertstufe lll:
(neu) nicht  ermittelt werden. Bedeutendes Jagdhabitat der mittel
Zwergfledermaus.
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Funktions- . Bedeutungs-
Beschreibung .
raum einstufung

Zwischen der Abzweigung Hasloher Weg und Schierkamp wird die

Friedrich-Ebert-Strale von alteren Baumen gesdaumt. Noérdlich und
4 sidlich grenzen Ackerflichen und Weidegriinlander sowie der | Wertstufe IV:

(neu) Reiterhof Timm an. Ein dicht gewachsener Redder fiihrt nach Norden hoch

in Richtung des Forst Styhagen: Bedeutendes Jagdhabitat der

Zwergfledermaus und des GroRen Abendseglers.

Langgezogener, liberhalterreicher Redder (Schierkamp) sidlich des

5 Styhagen am westlichen Rand des UG: Bedeutendes Jagdhabitat der | Wertstufe IV:
(Nr. 2im Zwergfledermaus und der Breitflligelfledermaus sowie Balzrevier von hoch
Jahr 2010)
Rauhaut- und Zwergfledermaus.
6 Strukturreicher Redder entlang der Wegeflihrungen Schierenkamp,
. . . Wertstufe lll:
(Nr.3im Butterbrock und Marientwiete am westlichen am Rand des UG: mittel

Jahr 2010) | Bedeutendes Jagdhabitat und ein Balzrevier der Zwergfledermaus.

Hofkomplex an der Strale Spann (Spann 33a) mit je einem
7 . . - | Wertstufe IV:
Quartiernachweis der Zwerg- und der Breitfligelfledermaus sowie

hoch
(neu) einem Balzrevier der Zwergfledermaus.
8 Strukturreicher Redder mit angelagerten Feldgehdlzinseln am
. . Wertstufe llI:
(Nr.4im Paulsort an der silidwestlichen Grenze des UG: Bedeutendes mittel

Jahr 2010) | Jagdhabitat der Zwergfledermaus.

4.1.5. Ergebnisse 2. Monitorings 2021 im UG 1

Das 2. Monitoring im UG 1 ,Styhagen” fand im Jahr 2021 statt. Dabei konnten lediglich sechs
Fledermausarten zweifelsfrei nachgewiesen werden sowie unbestimmte Arten der Gattung Myotis,
bzw. der Gruppe ,kleiner und mittelgroRer Myotis-Arten” (Mkm). Es ist sehr wahrscheinlich, dass es
sich bei den Kontakten der Gruppe ,Mkm“ um Wasserfledermause gehandelt haben diirfte, jedoch
fehlte der optische Nachweis jagender Tiere Uber einer Wasseroberfliche, weshalb auf eine
artgenaue Bestimmung verzichtet wurde. Auch das erneute Auftreten der Fransenfledermaus als Teil
der Myotis-Gruppe ist wahrscheinlich. Weiterhin nachgewiesen wurden hingegen diejenigen
bestandsgefahrdeten Arten, die bereits 2010 und 2015 nachgewiesen wurden (Rauhaut- und
Breitfligelfledermaus sowie GroRRer Abendsegler, alle RL-Kategorie 3, s. Tabelle 5).

Wie bereits in den Untersuchungsjahren zuvor war die Zwergfledermaus die mit Abstand am
haufigsten im Zuge der Detektorbegehungen als auch auf den Horchboxen nachgewiesene Art des 2.
Monitorings im UG 1. Erneut wurde sie an anndhernd jedem Gehdlz und baumbestandenen Weg
jagend registriert (s. Abbildung 22). Der Aktivitdtsschwerpunkt der Zwergfledermaus hat sich im
Vergleich zur Ausgangserhebung 2010 und dem 1. Monitoring 2015 deutlich starker auf den alten
Garstedter Ortskern und die Redder Schierkamp, Spann und Marientwiete verlagert. Im Norden des
UG 1, entlang der Redder Styhagen und Am Buckhorn, ist die Aktivitdat zwar nach wie vor erhoht,
verglichen mit den vorangegangenen Untersuchungen jedoch deutlich geringer. Am siidwestlichen
Rand des UG 1, entlang des strukturreichen Redders Paulsort wurde ebenfalls eine erhdhte Aktivitat
im Vergleich zu den vorherigen Untersuchungen festgestellt. Die Verlagerung der Aktivitat ist sehr
wahrscheinlich mit einer Verschiebung der Quartierstandorte zu erklaren. Im gesamten noérdlichen
UG 1 inklusive des Forsthauses Styhagen wurde im Jahr 2021 kein Quartierhinweise mehr ermittelt.
Hingegen wurde die Vermutung aus dem 1. Monitoring 2015 bestatigt und im alten Garstedter
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Ortskern, in der Strale Hdckertwiete ein groes Wochenstubenquartier am Giebel eines
Einfamilienhauses nachgewiesen (s. Abbildung 25). Dort wurden 30-40 Tiere schwdrmend vor dem
Einflug beobachtet werden. ErfahrungsgemaR ist die tatsachliche Anzahl der im Quartier befindlichen
Tiere um ein Vielfaches hoher. Unmittelbar in der Ndhe der Wochenstube wurden auRerdem
weitere, kleinere Quartiere bzw. Quartierverdachte in Gebduden in der Alten Dorfstrafe und dem
Schierkamp ermittelt. Auch auf dem Gelande des Reiterhofs Timm an der Friedrich-Ebert-Strafse wird
ein Quartier vermutet. Die Anzahl an Balzrevieren nahm hingegen im Vergleich zu den beiden
vorangegangen Untersuchungen deutlich ab, was ebenfalls ein Indiz dafir ist, dass sich im noérdlichen
Bereich des UG 1 kein groReres Quartier mehr befindet. Die Griinde fir die Aufgabe der
vermeidlichen Quartierstandorte im nordlichen Teil des UG 1 sind nicht bekannt.

Ebenfalls weiterhin regelmallig und flachendeckend nachgewiesen werden, konnte die
Breitfliigelfledermaus. Auch der Aktivitatsschwerpunkt dieser Art hat sich im Vergleich zur
Ausgangserhebung und zum 1. Monitoring deutlich ins Zentrum des UG 1 verlagert und befindet sich
nun entlang der Redder Schierkamp, Butterbrock und Marientwiete (s. Abbildung 23). Dies lasst sich
durch ein nachgewiesenes Quartier in einem Einfamilienhaus in der Strale Schierkamp erklaren (s.
Abbildung 25). Die bisherigen Quartierstandorte im Forsthaus Styhagen und in der Hofstelle Spann
33a sind hingegen nicht mehr besetzt. Wie bei der Zwergfledermaus, sind die Grinde fir den
fehlenden Besatz der vermuteten Quartiere im Norden des UG 1 nicht bekannt.

Auch der GroBe Abendsegler tritt weiterhin regelmaRig im gesamten UG 1 in Erscheinung (s.
Abbildung 23). Im Vergleich zu den bisherigen Untersuchungsjahren lassen sich jedoch keine
Aktivitatsschwerpunkte mehr ableiten, weder mittels Detektorbegehung noch (ber die
Horchboxenuntersuchungen. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass Individuen des Grole
Abendseglers das UG hauptsachlich Gberfliegen und nur gelegentlich Gber den Baumwipfeln und an
den diversen Saumstrukturen jagen, je nach Nahrungsanagebot. Hinweise darauf, dass der Forst
Styhagen einen Quartierraum der Art darstellt, gab es nicht mehr. Weshalb das UG 1 fiir die Art an
Bedeutung verloren hat, konnte nicht ermittelt werden. Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass dies
auf aduBere Faktoren zurlickzufiihren ist, wie beispielsweise eine Aufgabe nahgelegener
Quartierstandorte.

Im Zuge der Detektorbegehungen gelangen sieben Nachweise der Rauhautfledermaus, die sich
hauptsachlich auf den stdlichen Teil des UG konzentrieren (s. Abbildung 24). Auf den Horchboxen
trat die Art haufig (auf 24 von 31 Horchboxen) aber nur mit sehr geringen bis mittleren
Aktivitatsdichten auf. Im Zentrum des UG, an Abzweigung der Stralle Stdckertwiete von der Stralle
Spann wurde jedoch ein Nahrungshabitat mittels der Horchbox an Standort 23 nachgewiesen
(s. Abbildung 25). Beim Vergleich der Ergebnisse mit denen der vorangegangenen Untersuchungen,
muss der technische Fortschritt der eingesetzten Ultraschalldetektoren beriicksichtigt werden. Mit
der computergestiitzten Auswertungsmethode ist eine Differenzierung der Rauhautfledermaus von
der Zwergfledermaus meist moglich. Zuvor wurden die Arten meist als Gattung Pipistrellus
zusammengefasst und mit den Resultaten der Gelandebegehung ins Verhiltnis gesetzt. Dennoch ist
es nicht unwahrscheinlich, dass sich die Art im Umkreis um das UG 1 angesiedelt hat, wobei groRere
Quartiere sich nach wie vor in groRerer Entfernung befinden dirften. Innerhalb des UG 1 wurden
keine Quartiere nachgewiesen und es gab auch keinen Verdacht auf ein Quartier der Art.

Die Miickenfledermaus trat im Vergleich zur Rauhautfledermaus weiterhin nur sporadisch und
ausschlieBlich auf den abgestellten Horchboxen in Erscheinung (BIOPLAN PARTG 2021 a). Das UG 1
scheint also auch im Jahr 2021 keine besondere Rolle fiir diese Fledermausart zu spielen.
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Die Aktivitait des Braune Langohrs kann im Vergleich zu den vorherigen Untersuchungen als
gleichbleibend beschrieben werden. Trotz der im 2. Monitoring eingesetzten, modernen Technik
gelangen sowohl im Zuge der Detektorbegehung als auch mit den Horchboxen nur wenige
Nachweise. Wahrend der Detektorbegehung konnte nur ein Kontakt im Ortskern von Alt-Garstedt
verortet werden (s. Abbildung 24). Die Horchboxenstandorte mit Nachweisen (Standorte 5,6 und 26)
liegen alle im Nahen Umkreis um den Forst Styhagen (s. Abbildung 25), sodass weiterhin vermutet
wird, dass dieser Quartiere der Art beherbergt. Ob es sich dabei um Wochenstubenkolonien handelt,
ist nicht ableitbar. Kleinere Quartiere von einzelnen oder wenigen Tieren sind im UG 1, von einem
groReren Wochenstubenverbund ist hingegen nicht auszugehen.

Anders als in den Untersuchungsjahren zuvor, konnten trotz des Einsatzes moderner
Ultraschalldetektorsysteme keine Myotis-Kontakte artgenau bestimmt werden, was auf die haufige
Uberlagerung mit anderen Fledermausen oder Stérgerduschen und die groBe Ahnlichkeit der Rufe
zuriickzufihren ist. Im Zuge der Detektorbegehung wurden lediglich sechs Myotis-Kontakte
registriert, wovon drei der Gruppe Mkm naher zugeordnet werden kénnen. Dabei dirfte es sich sehr
wahrscheinlich um Wasserfledermduse gehandelt haben. Anhand der Ergebnisse der Horchboxen
zeigt sich jedoch, dass speziell der Norden des UG 1 weiterhin regelmaRig Myotis-Fledermause zur
Jagd aufgesucht wird. Darliber hinaus verteilen sich die restlichen Aktivitdaten (iber das gesamte UG,
wobei die Abzweigung des Redders Marientwiete vom Weg Spann und ein Redder Ostlich der
Reiterhofs Timm Uberdurchschnittlich haufig frequentiert werden. Aufgrund der Ergebnisse der
vorangegangenen Untersuchungen als auch anhand der Habitatausstattung und des
arealgeographischen Auftretens der Myotis-Arten in Schleswig-Holstein (LLUR 2020), handelt es sich
mit hoher Sicherheit um Aufnahmen der Fransen- und der Wasserfledermaus. Einzig das Auftreten
der GroRen Bartfledermaus ist aufgrund der Habitatausstattung des UG nicht vollends
auszuschlieRen, jedoch sehr umwahrscheinlich.
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Abbildung 22: Ergebnisse der Detektorbegehung 2021 im UG 1: Kontakte der Zwergfledermaus (vgl. Anhang | - Karte 9)
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4.1.6. Abgrenzung und Bewertung von Funktionsrdumen im Zuge des 2. Monitorings im UG 1

Auch im 2. Monitoring ist das grundsatzliche Bild der Fledermausaktivitdt im UG 1 recht konstant
gegeniber den vorangegangenen Untersuchungen geblieben. Die Zwergfledermaus dominiert
weiterhin die Aktivitdit im Gebiet und ist anndhernd flachendeckend vertreten. Wichtige
Funktionsrdume der Breitfliigelfledermaus haben sich im Vergleich zur Ausgangserhebung und dem
1. Monitoring starker im UG 1 verteilt. Sowohl im Zentrum, in der Ndhe des nachgewiesenen
Quartiers, wie auch an verschiedenen Stellen entlang der Friedrich-Ebert-Strafe, als auch im Norden
des UG und erstmalig auch am Sidrand, Gber den Weidegriinlandern entlang der StraRe Paulsort
wurden Jagdgebiete der Art festgestellt.

Neben diesen beiden Charakterarten des UG 1, die bislang in jedem Untersuchungsjahr die
Aktivitaten dominiert haben, hat sich eine gewisse Bedeutungsanderung des Gebiets fir die librigen
Arten ergeben. Diese ist jedoch teils auch auf den Einsatz neuerer Geratschaften und eine damit
verbundene, veranderte Bewertungsmethodik zurlickzufiihren. Wahrend der GrolRe Abendsegler nun
keine Bereiche im UG 1 mehr regelmaRig bejagt, wurde am Ortsausgang des alten Garstedter
Ortskerns entlang der StraBBe Spann ein Nahrungshabitat der Rauhautfledermaus nachgewiesen. Fir
diese Art ist es der erste Hinweis auf einen bedeutsamen Funktionsraum im UG 1. In den
Untersuchungsjahren zuvor wurde die Art nur selten und unregelmaRig festgestellt, was jedoch unter
Umstdanden auch auf die eingesetzten Geratschaften zuriickzufiihren ist. Darliber hinaus scheinen
auch Arten der Gattung Myotis das UG 1 wieder regelmaBiger zur Nahrungssuche aufzusuchen. Im
Jahr 2015 konnte mit Ausnahme des Funktionsraums 1, im Norden des UG 1 kein Nahrungshabitat
der Gattung ermittelt werden, wohingegen im Zuge des. 2. Monitorings sowohl im Norden des UG als
auch entlang der StraRe Marientwiete und entlang eines Redders 6stlich der Reiterhofs Timm wieder
eine Jagdhabitatnutzung ermittelt werden konnte. Dabei wird es sich mit hoher Sicherheit um
Jagdgebiete und Flugrouten der bereits in den vorangegangenen Untersuchungen nachgewiesenen
Fransen- und Wasserfledermaus handeln.

Insgesamt wurden die Funktionsraume auf Grundlage des 2. Monitorings 2021 etwas kleinrdumiger
abgegrenzt gegeniiber des 1. Monitorings, was auf einzelne Schwerpunktbereiche unterschiedlicher
Arten bzw. Gattungen innerhalb der Funktionsrdume zuriickzufiihren ist. Allgemein umfassen die
Funktionsrdume des 1. und 2. Monitorings jedoch dieselben Bereiche des UG 1. Lediglich ein
kleinrdumiger Funktionsraum ist ganzlich neu zu den bisherigen hinzugekommen (Nr. 9). Eine der
entscheidendsten Anderungen betrifft den Funktionsraum bzw. Lebensraumkomplex Nr. 1. Im
Zwischenbericht zum 2. Monitoring wurde diesem weiterhin eine ,,sehr hohe Bedeutung” zugeordnet
(BloPLAN PARTG 2021a), was nach einer erneuten Kontrolle jedoch revidiert werden muss. Das Fehlen
von Jagdgebieten des GroRen Abendseglers und der Braunen Langohrs fiihrt gem. Tabelle 4 zu einer
Herabstufung der Bedeutung auf die Wertstufe IV ,hoch”. Ferner muss auch die
Bedeutungseinstufung des Funktionsraumes Nr. 5 im Vergleich zum Zwischenbericht verandert
werden. Dort wurde dem Funktionsraum lediglich eine mittlere Bedeutung zugewiesen (Wertstufe
llI). GemaR Tabelle 4 ist jedoch im Hinblick auf das nachgewiesene GroRquartier der
Zwergfledermaus eine Einstufung in die Wertstufe IV (hoch) angebracht. In der folgenden Tabelle 8
sind alle 10 Funktionsraume tabellarisch aufgefiihrt.
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Tabelle 8: Ermittelte Funktionsrdume im UG 1 im Zuge des 2. Monitorings 2021 (s. Abbildung 25)
Funktions- Beschreibun Bedeutungs-
raum & einstufung
Wertstufe
Groler, zusammerlhér.\gender ) u.nd sehr strukturreiche.r Sehrhock
Lebensraumkomplex Ostlich und stdlich des Waldes Styhagen mit Wertstufe IV:
1 bedeutenden Jagdhabitaten der Zwerg- und Hoch
Breitfligelfledermaus sowie flir Myotis-Arten. Darliber hinaus auch (Neu im
FlugstraBennutzung der Arten wahrscheinlich oder nachgewiesen. Vergleich zu
Kein Quartierhinweis mehr innerhalb des Funktionsraums. BioPLAN PARTG
2021a)
Von Baumen gesdaumte Friedrich-Ebert-Strafle an der Abzweigung
2 Kornhoop und angrenzende Weidegriinlander und strukturreiche | Wertstufe IV:
(Nr. 2im Garten am Ostlichen Rand des UG: Bedeutendes Jagdhabitat der hoch
Jahr 2015) Zwergfledermaus und der Breitfligelfledermaus
Dichter Redder Ostlich des Reiterhofs Timm, der zwischen der
3 Friedrich-Ebert-Strafse und dem Wald Styhagen verlauft: Jagdhabitat
(2010 und .. . . Wertstufe IV:
fir die Zwergfledermaus und Myotis-Arten, auBerdem sehr hoch
i oc
2012“: wahrscheinlich auch Flugroute von Myotis-Arten aus dem Wald in das
von Nr.
) Ubrige UG.
4 Uberhilterreicher Redder Schierkamp auf Héhe des Schiitzenhauses
(Nr.2im der Schiitzengemeinschaft Norderstedt e.V. sldlich der Friedrich- | Wertstufe IV:
Jahr201? Ebert-Strafse am westlichen Rand des UG: Bedeutendes Jagdhabitat hoch
und Nr. 5 im der Zwergfledermaus und der Breitflligelfledermaus.
Jahr 2015)
Wertstufe-Hi:
5 Alter Garstedter Ortskern mit einem nachgewiesenen grofRen Wertstufe IV:
Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus und weiteren kleineren Hoch
(Nr.3im Quartierstandorten, mehreren Balzrevieren. AuRerdem (Neu im
Jahr2015) quartiernahes, bedeutendes Jagdhabiat der Zwergfledermaus. Vergleich zu
BlopPLAN PartG
2021a)
6
(Teil von Nr Strukturreicher Redder entlang der Wegefiihrungen Schierenkamp
3im Jahr zwischen dem Siedlungsrand des Redders Butterbrock am westlichen
: . g .| Wertstufe VI:
2010und | @m Rand des UG: Quartierstandort der Breitfligelfledermaus sowie hoch
Teilvon Nr. | FlugstraBe und bedeutendes Jagdhabitat der Breit- und
6imJahr | Zwergfledermaus.
2015)
7
(Teilvon Nr. | Strukturreicher Redder entlang der Wegefiihrungen Butterbrock,
3imJahr | ppgrientwiete und Spann am westlichen am Rand des UG: | Wertstufe VI:
2910 und Bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus und Arten der hoch
Teil von !\lr. Gattung Myotis sowie ein Balzrevier der Zwergfledermaus.
6und7im

Jahr 2015)
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Strukturreicher Redder Spann zwischen dem Ausgang des alten

8

; Wertstufe IV:
(Teilvon Nr. | Ap,weigung  Stéckertwiete und  umliegende Weidegriinlander.

i hoch
3und7im Bedeutendes Jagdgebiet der Zwerg- und Rauhautfledermaus und

Garstedter Ortskerns und der Hofstelle Spann 33a sowie die

Jahr 2015) FlugstraRe der Zwergfledermaus.
Wegeflihrung der Stéckertwiete durch ein Feldgehdlz mit Gewasser
9 und angrenzenden Weidegriinlandern am siidlichen Rand des UG, | Wertstufe IV:
(neu) nordlich der StraRe Halloh. Bedeutendes Jagdhabitat der Zwerg- und hoch
Breitfligelfledermaus und Balzrevier der Zwergfledermaus.
10

Strukturreicher Redder mit angelagerten Feldgehdlzinseln am

(Nr.3im Paulsort an der sudwestlichen Grenze des UG: Bedeutendes | Wertstufe IV:
Jahr 2010,

Nr. 8 im Jahr
2015)

Jagdhabitat der Zwerg- und Breitflliigelfledermaus und Balzrevier der hoch
Zwergfledermaus.

4.1.7. Zusammenfassende Darstellung der Entwicklung der Fledermausfauna im UG 1

In der folgenden Tabelle 9 sind alle festgestellten Funktionsrdume der drei
Fledermausuntersuchungen im UG 1 und ihre naturschutzfachliche Bewertung gem. Tabelle 4
nochmals tabellarisch zusammengefasst. Als Bezug fir die Abgrenzung und Nummerierung werden
dabei die Ergebnisse des 2. Monitorings genutzt. Anhand der Bewertung wird ein grober Trend der
der Bedeutung des Funktionsraums dargestellt.

Zusammenfassend kann fir das UG 1 festgehalten werden, dass sich die Aktivitdat und die
Artzusammensetzung als verhaltnismaRig stabil erweisen. Die grofRten Veranderungen resultieren
aus der Verlagerung von Quartierraumen aus dem Norden ins Zentrum des UG. Dies gilt fir die
beiden Charakterarten des Gebiets, der Zwerg- und der Breitfliigelfledermaus. Fir beide Arten
wurden anhand der hohen Aktivitaten im Umkreis zundchst Quartiere im Forsthaus Styhagen
vermutet. Im Laufe des Monitorings wurden dann aber wechselnde Quartiere im Zentrum
nachgewiesen, einhergehend mit einem Aktivitdtsriickgang im Norden und gleichzeitiger
Aktivitatszunahme im Zentrum des UG. Insbesondere das stabile Auftreten der Breiflligelfledermaus
ist im Hinblick auf die landesweit sich verschlechternden Bestédnde hervorzuheben (LLUR 2020). Das
Fehlen von Jagdhabitaten des Braunen Langohrs und des GrolRen Abendseglers im Funktionsraum
Nr. 1 wahrend des 2. Monitorings flhrte zu einer Abstufung der Bewertung gem. Tabelle 4. Da beide
Arten aber bereits zuvor nur in geringer Anzahl auftraten, ist diese Entwicklung vermutlich durch
natirliche Schwankungen und im Falle des Braunen Langohrs durch die schlechte Detektierbarkeit
der Art zu erkldren. Eine Uberbewertung der Abstufung sollte hier nicht erfolgen, da der
Funktionsraum 1 aufgrund seiner vielfdltigen Landschaftselemente noch immer ein sehr attraktiver
Lebensraum fiir Fledermduse darstellt. Grundsatzlich sollte beim Vergleich der Bewertung der
Funktionsrdume die Aktualisierung der Roten Liste im Jahr 2014 und der Wechsel der technischen
Geréatschaften sowie der Auswertungsmethode berticksichtigt werden.
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Tabelle 9: Entwicklung der Funktionsrdaume im UG 1 zwischen den drei Untersuchungsjahren

54

Funktionsrdume 2021

Funktionsrdume 2015

Funktionsrdume 2010

Trend
Nr. Bedeutung Nr. Bedeutung Nr. Bedeutung
N 1 Wertstufe IV: Hoch 1 Wertstufe V: sehr hoch 1 Wertstufe V: sehr hoch
/l 2 Wertstufe IV: hoch 2 Wertstufe lll: mittel Kein Funktionsraum
Teil von
\J 3 Wertstufe IV: hoch Teil von Nr. 1 Wertstufe V: sehr hoch Nr 1 Wertstufe V: sehr hoch
r.
- 4 Wertstufe IV: hoch 5 Wertstufe IV: hoch 2 Wertstufe IV: hoch
AN 5 Wertstufe IV: hoch 3 Wertstufe IlI: mittel Kein Funktionsraum
-> ) . Teil von
6 Wertstufe IV: hoch Teil von Nr. 6 Wertstufe IlI: mittel N 3 Wertstufe IV: hoch
r.
> Teil von Nr. 6 Wertstufe lll: mittel )
Teil von
7 Wertstufe IV: hoch und und Nr 3 Wertstufe IV: hoch
r.
Nr.7 Wertstufe IV: hoch
A Teil von Nr. 3 Wertstufe Ill: mittel
8 Wertstufe IV: hoch und und Kein Funktionsraum
Nr.7 Wertstufe IV: hoch
A 9 Wertstufe IV: hoch Kein Funktionsraum Kein Funktionsraum
- 10 Wertstufe IV: hoch 8 Wertstufe Ill: mittel 4 Wertstufe IV: hoch
N Kein Funktionsraum 4 Wertstufe IV: hoch Kein Funktionsraum
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4.2. Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen des UG 2 ,,JVA“

Auch die Fledermausuntersuchungen des UG 2 ,JVA” fanden in den Jahren 2010 (BioPLAN SH 2011),
2015 (BloPLAN SH 2016) und 2021 (BIoPLAN PARTG 2021b) statt und umfassten Detektorbegehungen
und Horchboxenuntersuchungen, die im Folgenden sortiert nach den Untersuchungsjahren
vorgestellt werden.

4.2.1. Ergebnisse der Ausgangserhebung 2010 im UG 2

Im Zuge der Ausgangserhebung 2010 konnten im UG 2 insgesamt fiinf Fledermausarten
nachgewiesen werden, zuzliglich unbestimmter Nachweise der Gattung Myotis, bei denen es sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit um Wasser- und / oder Fransenfledermé&use gehandelt haben dirfte.

Ahnlich wie in UG 1 war auch im UG 2 die Zwergfledermaus die absolut dominante Erscheinung im
Zuge der Ausgangserhebung. Im Gegensatz zu allen anderen Arten wurde sie flaichendeckend
verbreitet und Uberaus haufig festgestellt (s. Abbildung 26). Ein GroRquartierverdacht (Wochenstube
oder Méannchen-GroRquartier) bestand in einem Gebaude in der Neuen Strafie (s. Abbildung 29).
Besonders haufig wurden Jagdsequenzen und Gruppenjagdaktivitdten entlang des Hofwegs, im
Bereich des Hasenmoorwegs, der Verlangerung des Fuchsmoorwegs in Richtung Wittmoor, entlang
des Wegs Am Wittmoor und rund um eine von Reddern eingerahmte Griinlandflache sidlich der
Justizvollzugsanstalt Glasmoor festgestellt. Die hohe Aktivitdt spielgelte sich auch in der
vergleichsweise hohen Anzahl an Balzrevieren wider, die sich insgesamt auf 19 Stiick belaufen. Es
wurde auRerdem davon ausgegangen, dass im UG noch weitere GroRBquartiere (z.B. Wochenstuben)
der Art existieren. Entlang des Griinen Wegs wurden zwei Einzelquartiere in Gebdude nachgewiesen,
ein weiteres Indiz fiir eine Wochenstube im nahen Siedlungsraum (s. Abbildung 29).

Die einzige Art, die ebenfalls als verbreitet, aber nur maRig haufig vorkam, ist die
Breitfliigelfledermaus. Dabei trat die Art haufig sehr diffus im UG 2 in Erscheinung (s. Abbildung 27).
Der einzige offenkundige Schwerpunktraum befand sich in unmittelbarer Umgebung eines
mutmaRlichen Quartierstandortes in einem Wohnhaus am Ende des Hummelsbiitteler Steindammes.
Die Horchboxenaufzeichnungen am Standort 13 (s. Abbildung 29) deutetet ferner auf ein weiteres
regelmaRig genutztes Jagdhabitat hin (BIOPLAN SH 2011). Dabei handelt es sich um den als Redder
ausgebildeten und von Griinldandern umgebenen, westlichen Abschnitt des Hofwegs. Dort in der
Nahe, an einem Gebaude am Griinen Weg besteht ein weiterer Quartierverdacht der Art, auch wenn
in dessen unmittelbarer Umgebung ansonsten keine verstarkten Aktivitaten von
Breitfligelfledermausen ermittelt werden konnte. Rund um die JVA Glasmoor konnten mehrfach
einzelne Individuen beim Jagen (lber den dortigen Griinlandern beobachtet werden, ohne dass sich
hieraus ein bedeutsamer Funktionsraum ableiten lieR.

Das Braune Langohr wurde ausschlielllich in der Knicklandschaft stdlich der JVA Glasmoor
festgestellt (s. Abbildung 28). Dabei konnten einmal auch mehrere jagenden Individuen nah an der
Vegetation beobachtet werden. Da die Art aufgrund der leisen Rufe nur schwer mit dem
Ultraschalldetektor zu erfassen ist, wurde daher vermutet, dass die Art zwischen dem Siedlungsraum
am Griinen Weg und der JVA Glasmoor regelmafig und in groRerer Anzahl auftritt. Da Braune
Langohren einen vergleichsweisen kleinen Aktionsradius haben, wurde auBerdem die Vermutung
aufgestellt, dass dieser Bereich ein quartiernahes Nahrungshabitat darstellt und sich ein
entsprechendes Wochenstubenquartier in der ndheren Umgebung in einem Gebdude des
Siedlungsraums, der JVA Glasmoor oder in den nordlich angrenzenden Waldbereichen befindet.
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Die Rauhautfledermaus wurde lediglich einmalig im Zuge der Detektorbegehung nachgewiesen
(s. Abbildung 28). Bis auf das vereinzelnde Vorkommen scheint das UG 2 fiir die Art keine groRe
Bedeutung zu besitzen. Die gilt ebenfalls fiir den GroBe Abendsegler, der ebenfalls nur dulerst
selten im Zuge der Detektorbegehungen und der Horchboxenuntersuchung nachgewiesen wurde.
Schwerpunktraume lieBen sich mit der geringen Anzahl an Nachweisen und aufgrund der hohen
Mobilitat der Art nicht abgrenzen. Auch Nachweise der Gattung Myotis wurden sowohl mittels
Horchboxen als auch wahrend der Detektorbegehungen nur in dullerst geringem MalRe festgestellt.
Ein artgenauer Nachweis gelang nicht. Es wurde vermutet, dass die wenigen Kontakte von den
haufigen Arten Wasser- und Fransenfledermaus stammen. Das UG 2 schien aber offenbar keine
besondere Bedeutung oder Habitate einer Myotis-Art aufzuweisen.

4.2.2. Abgrenzung und Bewertung von Funktionsrdumen im Zuge der Ausgangserhebung im UG 2

Im Jahr 2010 wurden im Zuge der Ausgangserhebung im UG 2 finf Fledermausarten zuziglich
unbekannter Arten der Gattung Myotis nachgewiesen, darunter mit der Rauhautfledermaus und dem
Braunen Langohr zwei bestandsgefahrdeten Arten zur damaligen Zeit (s. Tabelle 5). Das
Artenspektrum ist fiir einen urban gepragten Lebensraum verhaltnismaRig artenreichen. Allerdings
tritt lediglich die Zwergfledermaus flachendeckend und in groer Anzahl in Erscheinung. Einzig die
Breitfligelfledermaus und das Braune Langohr treten in einzelnen Bereichen ebenfalls regelmaRig
auf, sodass der Verdacht eines oder mehrerer Wochenstubenquartiere innerhalb des UG 2 oder im
nahen Umkreis besteht.

Insgesamt wurden fiinf hochwertige Funktionsrdume bzw. Lebensraumkomplexe abgegrenzt, ohne
dass es sich ein Lebensraum aufgrund seiner GroRe oder des vorkommenden Artenspektrums
erheblich von den anderen abhebt. Im Einzelnen wurden die folgenden 5 bedeutenden
Funktionsrdume abgegrenzt:

Tabelle 10: Ermittelte Funktionsrdume im UG 2 im Zuge der Ausgangserhebung 2010 (s. Abbildung 29)

Funktions- . Bedeutungs-
Beschreibung .
raum einstufung
Knicklandschaft stdostlich der JVA Glasmoor: Bedeutendes
1 Jagdgebiet des Braunen Langohrs und der Zwergfledermaus. Einzige | Wertstufe IV:
Detektornachweise von Braunen Langohren und einer Myotis- hoch
Fledermaus.
Westlicher Hasenmoorweg mit alter Allee und im Westen
. . Wertstufe IV:
2 angrenzendem, groReren Gebadudekomplex: Bedeutendes hoch
oc
Jagdhabitat der Zwergfledermaus
Westlicher Abschnitt des Hofwegs zwischen Glasmoorstrafe und
Griiner Weg. Alte Uberhilter z. T. in alleeartiger Auspriagung mit
) R ; Wertstufe IV:
3 Kreuzung eines gehdlzbestandenen Grabenlaufes und umliegenden hoch
Weidegrinlandern. Bedeutendes Jagdhabitat von Zwerg- und
Breitfligelfledermaus.
GroBquartierverdacht der Breitfliigelfledermaus mit bedeutendem
. . . . Wertstufe IV:
4q quartiernahen Jagdhabitat rund um das Quartiergebdude am hoch
oc
Hummelsbiitteler Steindamm.
Baumbestandener ostlicher Fuchsmoorweg und Wanderweg Am
. . . ) . ) I Wertstufe IV:
5 Wittmoor mit gehdlzgesdumtem Stillgewasser an der Ostlichen UG- hoch
oc
Grenze. Bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus.
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Abbildung 28: Ergebnisse der Detektorbegehung 2010 im UG 2: Kontakte der Miicken- und Rauhautfledermaus, des Braunen Langohrs und Arten der Gattung Myotis (vgl. Anhang Il - Karte 3)
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4.2.3. Ergebnisse 1. Monitorings 2015 im UG 2

Das 1. Monitoring im UG 2 lieferte ebenfalls sichere Nachweise von 5 Fledermausarten sowie
unbestimmten Arten der Gattung Myotis. Weiterhin ist es sehr wahrscheinlich, dass es sich dabei um
Wasser- oder Fransenfledermause gehandelt haben diirfte, auch wenn ein konkreter Artnachweis
nicht erbracht werden konnte. Von den nachgewiesenen Arten gelten drei Fledermausarten
mittlerweile als bestandsgefdhrdet (Rauhaut- und Breitfligelfledermaus sowie der GroRe
Abendsegler, alle RL-Kategorie 3, s. Tabelle 5). Die Miickenfledermaus wurde im Jahr 2015 als neue
Art nachgewiesen, wohingegen keine Nachweise mehr des Braunen Langohrs gelangen.

Wie auch schon im Jahr 2010 war die Zwergfledermaus mit Abstand die haufigste Art im UG 2 im
Jahr 2015. Sie trat erneut zahlreich und flachendeckend in Erscheinung, ohne dass ein konkreter
GroRquartierstandort ermittelt werden konnte (s. Abbildung 30). Der Verdacht eines groReren
Quartiers in der Neuen Strafle konnte nicht bestdtigt werden. Am zahlreichsten und mit
regelmaBigen Gruppenjagdaktivititen wurde die Zwergfledermaus stdlich der JVA Glasmoor
festgestellt. Das dortige Griinland wird ringsherum von Knicks und Reddern umrandet, an denen die
Tiere offenbar eine hohe Dichte an Beuteinsekten vorfinden. Ferner wurden die Zwergfledermaus
regelmaRig an der GlasmoorstrafSe auf Hohe der Abzweigung zur JVA Glasmoor, im Bereich des
Hopfenwegs und des Hasenmoorwegs, des Wittmoors und in den Siedlungsbereichen im Zentrum
des UG 2 registriert. Die Dichte an Balzrevieren ist im Vergleich zur Ausgangserhebung 2010 von 19
auf 12 gesunken und ist als ,durchschnittlich” Revierdichte einzuschatzen. Die Balzreviere
konzentrieren sich dabei Gberwiegend auf das Zentrum und den Westen des UG. Auf Grund der
Haufigkeit der Zwergfledermaus im UG 2 ist davon auszugehen, dass innerhalb des UG oder knapp
auBerhalb noch weitere Balzreviere (z.B. rund um die JVA) sowie auch GroRquartiere zu lokalisieren
sind, welche jedoch im Zuge des 2. Monitorings nicht lokalisiert werden konnten.

Bereits deutlich seltener, jedoch zumindest regelmafRig im gesamten UG 2 wurde die
Breitfliigelfledermaus nachgewiesen (s. Abbildung 31). Die 2010 ermittelten mutmaRlichen
GroBquartierstandorte in den StraBen Hummelsbiitteler Steindamms und Griiner Weg konnten
allerdings nicht bestatigt werden. Einzig die griinlandgeprédgten Bereiche nordlich des Hopfenwegs
wurden regelmalig zur Jagd aufgesucht.

Auch die anderen nachgewiesenen Arten treten nur selten und diffus in Erscheinung. Einzig fir den
GroBRen Abendsegler liel’ sich anhand der Ergebnisse der Detektorbegehungen und der platzierten
Horchboxen an Standort 24 ein regelmaRig genutztes Jagdhabitat im Bereich des oOstlichen
Fuchsmoorweg feststellen (s. Abbildung 31 & Abbildung 33). Die Rauhautfledermaus wurde im
Vergleich zur Ausgangserhebung 2010 deutlich haufiger, namlich neunmal im Zuge der
Detektorbegehung nachgewiesen (s. Abbildung 32). Nichtsdestotrotz lassen sich anhand diffus Gber
das ganze UG 2 verteilten Nachweise keine Schwerpunktrdume der Art ableiten. Als neu
nachgewiesene Art tritt im Zuge des 1. Monitorings 2015 die Miickenfledermaus im UG 2 in
Erscheinung. Auch sie tritt lediglich vereinzelnd und verteilt Gber das UG 2 hinweg auf, sodass sich
Aktivitatsschwerpunkte nicht ermitteln lassen (s. Abbildung 32). Neben diesen artgenauen
Nachweisen wurden auch einige wenige Kontakte der Gattung Myotis ermittelt, die jedoch keiner Art
exakt zugeordnet werden konnten (s. Abbildung 33). Es ist anzunehmen, dass diese Nachweise von
den in Schleswig-Holstein hdufigen und verbreiteten Arten Wasser- und Fransenfledermdusen
stammen. Eine besondere Bedeutung scheint das UG 2 jedoch nicht flir Myotis-Arten zu besitzen.
Zumindest konnten keine Schwerpunktbereiche ausgemacht werden.



b'i’oplon

Fledermauskonzept Norderstedt: Endbericht des Fledermausmonitorings 2010 bis 2021

Legende

Grenzen
D Grenze des Untersuchungsgebiets 2 "JVA"

der Detektorbegeh der d

@ 2zwergfledermaus: Kontakt

@ 2vertecermais

. 2Zwergfledermaus: Jagdaktivitat

. Aed. - Gr (S

LN
o/
7
7
u’-‘
P ANt
i g
(g ] v
1

Fledermauskonzept der Stadt Norderstedt:
Endbericht des Fledermausmonitorings (2006 bis 2021)

Anhang Il - Karte 5: bnisse der Detektorbegeh 2015
imUG 2
der fledermaus

Datenquellen: TK 25 (LVermGeo SH) und BKG (2023}
Bezugssystem: EPSG:4647 (ETRS89 / UTM zone 32N (26-N))
PlangroBe: DIN A3 (297 x 420 mm)

Datum: 14.09.2023

Erstellt mit: QGis 3.32.2-'Lima"

Bearbeitung:
b,, Bioplan Hammerich, Hinsch & Partner, Biologen und Geographen PartG
Dorfstr. 27a
100! IQn = 24625 Grogharrie
Tel.: 04394 - 9999 000
E-Mail: info@bioplan-partnerde
Kartografie: Felix Behrens (M.Sc.)

Abbildung 30: Ergebnisse der Detektorbegehung 2015 im UG 2: Kontakte der Zwergfledermaus (vgl. Anhang Il - Karte 5)

62



b'i’oplon

Fledermauskonzept Norderstedt: Endbericht des Fledermausmonitorings 2010 bis 2021

i
| /
|\
| A o}
oA

moor

= | e ',j,\-::
SOqu/‘,‘j—

-

Legende

Grenzen
D Grenze des Untersuchungsgebiets 2 "JVA"

der Detektorbegeh der Breitfliigelflede
I Breitfligelfledermaus: Kontakt
bi der Detektorb h kte des Grofien Abendseglers
GroRer Abendsegler: Kontakt
e GroBer Abendsegler: Jagdaktivitat
@ GroRer : Gr jagdaktivita
T e
i R TN
gt
a4
by S5
u’-‘
P e N
1 G
Il >
1

Fledermauskonzept der Stadt Norderstedt:
Endbericht des Fledermausmonitorings (2006 bis 2021)

Anhang Il - Karte 6: bnisse der Detektorbegeh 2015
imUG2
Kontakte der Breitfliigelfledermaus und des GroRen Abendseglers

Datenquellen: TK 25 (LVermGeo SH) und BKG (2023}
Bezugssystem: EPSG:4647 (ETRS89 / UTM zone 32N (26-N))
PlangroBe: DIN A3 (297 x 420 mm)

Datum: 14.09.2023

Erstellt mit: QGis 3.32.2-'Lima’

Bearbeitung:
b‘ V) Bioplan Hammerich, Hinsch & Partner, Biologen und Geographen PartG
Dorfstr. 27a
|0plQn = 24625 GroBharrie
Tel.- 04394 - 9999 000
E-Mail: info@bioplan-partner.de

Kartografie: Fellx Behrens (M.5c.)

Abbildung 31: Ergebnisse der Detektorbegehung 2015 im UG 2: Kontakte der Breitfliigelfledermaus und des GroRen Abendseglers (vgl. Anhang Il - Karte 6)

63



b'i’oplon

Abbildung 32: Ergebnisse der Detektorbegehung 2015 im UG 2: Kontakte der Miicken- und Rauhautfledermaus und Arten der Gattung Myotis (vgl. Anhang Il - Karte 7)
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4.2.4. Abgrenzung und Bewertung von Funktionsrdumen im Zuge des 1. Monitorings im UG 2

Im Jahr 2015 zeigt sich ein &ahnliches Bild wie zur Ausgangserhebung im Jahr 2010. Die
Zwergfledermaus ist mit Abstand die dominierende Fledermausart des UG 2 und wurde
flachendeckend nachgewiesen. Im Vergleich zur Untersuchung 2010 konnten die bereits
nachgewiesenen Funktionsrdume in ihren Umfang erweitert und weitere Bereiche als
Scherpunktbereich abgegrenzt werden. Lediglich ein Funktionsraum (Nr. 3 im Jahr 2010) wurde im
Zuge des 1. Monitoring nicht bestatigt. Ferner scheint das Braune Langohr die Knicklandschaft stidlich
der JVA Glassmoor nicht mehr zu nutzen, was moglicherweise auf eine Verschiebung des
Quartierstandorts zurickzufihren ist. Daftir wurde im Slidosten des UG 2, am Wittmoor und dem
angrenzenden Fuchsmoorweg ein Jagdhabitat des GroRen Abendseglers nachgewiesen. Und auch die
Breitflligelfledermaus nutzt die von Bdaumen gesaumten Griinlander ndérdlich des Hopfenwegs
weiterhin als Nahrungshabitat, auch wenn das vermutete GroRquartier in einem Gebdude am
Hummelsbiitteler Steindamm nicht bestatigt werden konnte.

Insgesamt hat sich die Anzahl an Funktionsrdumen bzw. Lebensraumkomplexen auf sieben erhoéht.
Dariiber hinaus wurde die Flache von vier bereits 2010 ermittelten Funktionsrdume vergroRert.
Jedoch erhielten nur noch zwei dieser Funktionsraume gemaR Tabelle 4 eine Einstufung in die
Wertstufe IV (hoch), was auf die aktualisierte Gefahrdungseinstufung der Zwergfledermaus
(ungefdhrdet) in der Roten Liste Schleswig-Holsteins (BORKENHAGEN 2014) zurlickzufihren ist Im
Einzelnen ergeben sich die folgenden 7 Funktionsraume:

Tabelle 11: Ermittelte Funktionsrdume im UG 2 im Zuge des 1. Monitorings 2015 (s. Abbildung 33)

Funktions- . Bedeutungs-
Beschreibung .
raum einstufung
Nordliche Glasmoorstrafse an der Abzweigung Am Glasmoor. Im
1 Norden, Osten und Siden straBenparallele Baumreihen, im Westen | Wertstufe lll:
(neu) Wohngebdude und landwirtschaftlich genutzte Flachen. Balzrevier mittel

und bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus.

Knicklandschaft sidostlich und nordwestlich der JVA Glasmoor:

2 Zentrales Jagdgebiet der Zwergfledermaus mit auffillig vielen Wertstufe lil:
(Nr.1im | Detektornachweisen. Einziger Teillebensraum, indem alle 5 im Jahr )

mittel
Jahr2010) | 2015 nachgewiesen Arten inkl. einer unbestimmten Myotis-Art mit
dem Detektor erfasst wurden.
Nord-Ostlicher Teil der StraRe Griiner Weg. Alte Uberhilter mit
3 o Wertstufe lil:
angrenzenden Feldern und Weidegrinlandern. Bedeutendes .
(neu) mittel

Jagdhabitat der Zwergfledermaus.

Der westliche Rand des Wittmoors, zwischen dem Fuchsmoorweg
und dem Hasenmoorweg ist von Acker- und Griinlandflachen, einem
Stillgewasser sowie dichten Reddern und Baumreihen gepragt. In

4 den Reddern, an dessen AuRenseiten und rund um die groRkronigen | Wertstufe IV:
(Nr. 5im Uberhilter jagen Zwergfledermiuse, wihrend GroRe Abendsegler hoch
Jahr 2010)

im Luftraum dariiber auf Jagd nach Beuteinsekten gehen.
Bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus und des GroRen
Abendseglers.
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Funktions- X Bedeutungs-
Beschreibung .
raum einstufung
Siegfriedstrafie zwischen Tangstedter Weg und Segeberger
5 ] ) . . Wertstufe llI:
Chaussee. Auf beiden Strallenseiten Wohngebdaude mit .
(neu) mittel

Gartenanlagen. Bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus.

GroRer Teillebensraumkomplex, der mehrere Stralenziige im
Zentrum des UG 2 umfasst. Der Hasenmoorweg ist als Allee mit
altem Baumbestand ausgebildet und verlduft vom Rand des

6 Wittmoors bis zum Siedlungsraum im Zentrum des UG 2. Dort
Wertstufe Ill:

(Nr.2im | umfasst der Funktiosnraum 5 die StraBenzige Wilstedter Weg, mittel

Jahr 2010) | Hofweg und Griiner Weg, bzw. dessen angrenzenden Grundstiicke,
die sich durch Wohnbebauung mit Garten, kleineren
landwirtschaftlichen Flachen und altem Baumbestand auszeichnen.
Bedeutendes Jagdhabitat und Balzrevier der Zwergfledermaus.

Zwischen dem Hummelsblittler Steindamm und dem Fuchsmoorweg

7 wird der von alten Uberhiltern gesiumte Hopfenweg sowie die
Wertstufe IV:

(Nr.4im | @angrenzenden Grinlandflachen von Zwerg- und hoch
oc

Jahr 2010) | Breitfliigelfledermausen zur Nahrungssuche regelmalig aufgesucht.

Bedeutendes Jagdhabitat der Zwerg- und Breitfligelfledermaus.

4.2.5. Ergebnisse 2. Monitorings 2021 im UG 2

Im Zuge des 2. Monitorings im Jahr 2021 konnten innerhalb des UG 2 insgesamt 6 Fledermausarten
zuzlglich unbestimmter Nachweise der Gattung Myotis, also insgesamt mindestens 7
Fledermausarten registriert werden. Aus allen Untersuchungsjahren wurde somit im 2. Monitoring
die hochste Anzahl an eindeutig nachgewiesenen Arten erreicht. Da sich die Aktivitaten der einzelnen
Arten jedoch nicht merklich gedandert haben, hat diese Erhéhung keinen Einfluss auf die
Entwicklungseinstufung des Gebiets.

So verwundert es nicht, dass die Zwergfledermaus ihre dominante Stellung im UG 2 unterstreicht
und erneut mit Abstand am hdaufigsten im Zuge der Detektorbegehungen wie auch auf den
abgestellten Horchboxen nachgewiesen wurde. Dabei verteilen sich die Nachweise sehr gleichmaRig
Uber das gesamte UG 2 (s. Abbildung 34). In anndhernd jedem Bereich des UG 2 wurden dabei auch
Jagdaktivitaten der Zwergfledermaus festgestellt, was einerseits die hohe Flexibilitdit der Art
hinsichtlich des Nahrungsspektrums zeigt, sondern auch auf eine entsprechende Verfiigbarkeit von
Beuteinsekten schlielRen lasst. Auch die 13 festgestellten Balzreviere verteilen sich Giber das gesamte
UG 2 (s. Abbildung 37). Zwar konnte erneut kein Quartier der Art nachgewiesen werden, doch muss
bei einer solch hohen Dichte weiterhin von mindestens einem grofReren Wochenstubenquartier
innerhalb des UG 2 oder unmittelbar angrenzend ausgegangen werden. Vermutlich wird sich dies in
einem Gebaude oder einer Hofstelle befinden, die nicht von den o6ffentlichen Wegen und Strallen
einsehbar ist, wodurch Schwarmaktivititen im Zuge der Detektorbegehungen nicht registriert
werden konnten.

Neben der Zwergfledermaus wurde im Zuge des 2. Monitorings auch die Breitflliigelfledermaus
erneut regelmaRig und dieses Mal auch flaichendeckend im UG 2 nachgewiesen (s. Abbildung 35). An
mehreren Stellen wurden jagende Tiere und teils auch mehrere jagende Individuen beobachtet. Auch
auf den abgestellten Horchboxen wurden Breitfligelfledermause regelmafig und verhaltnismaRig
haufig aufgezeichnet, sodass mehrere wichtige Funktionsrdume der Art abgeleitet werden konnten.
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Ein Quartier der Art wurde nach wie vor nicht im UG 2 ermittelt. Die Ergebnisse der
Detektoruntersuchung koénnen hierbei auch nicht zur Identifizierung moglicher Quartierrdume
herangezogen werden, da kaum gréRere Ansammlungen mehrerer Tiere beobachtet wurden, die auf
nicht im Zusammenhang mit Jagdaktivitdten stehen oder regelmaRig Tiere an derselben Stelle erfasst
wurden.

Der GroBe Abendsegler konnte im Zuge des 2. Monitorings hingegen nur sporadisch und
unregelmaRig im UG 2 nachgewiesen werden. Die Aktivitditen konzentrierten sich dabei auf den
Nordwesten des Gebiets, ohne dass sich Aktivitdtsschwerpunkte ableiten lassen (s. Abbildung 35).
Jagdaktivitdten wurden lediglich Auch am Rand des Wittmoors wurden nur noch einzelnen Uberfliige
registriert.

Rauhaut- und Miickenfledermaus waren beide im Zuge des 2. Monitorings sehr selten im UG 2
anzutreffen. Die Rauhautfledermaus wurde im Zuge der Detektorbegehung gar nicht und die
Miuckenfledermaus nur einmalig registriert (s. Abbildung 36). Auch auf den eingesetzten Horchboxen
traten beiden Arten zwar an fast jedem Standort aber ebenfalls nur mit sehr geringen bis geringen
Aktivitaten in Erscheinung (BIOPLAN PARTG 2021b). Zwar wurde von der Mickenfledermaus einmalig
ein Soziallaut im Zuge der Detektorbegehung aufgezeichnet, jedoch ist grundsatzlich fir beide Arten
davon auszugehen, dass das UG 2 keine Lebensrdume mit hoher Bedeutung beherbergt.

Das Braune Langohr wurde hingegen verhaltnismaRig haufig und an mehreren Stellen im UG 2,
allerdings nur mittels der eingesetzten Horchboxen an den Standorten 2, 4, 10, 12 und 19
nachgewiesen (BIOPLAN PARTG 2021b, s. Abbildung 37). Somit zeigt sich die Art, die im 1. Monitoring
vollstandig im Artenrepertoire fehlte, haufiger als bisher im UG 2. Zum Teil wurden sogar mehrere
Kontakte in einer Untersuchungsnacht aufgenommen (bis zu sechs an Standort 19), was auf eine
bedeutsame Flugroute der Art hinweist. Aufgrund der Verteilung der Standorte, an denen die Art
nachgewiesen wurde (s. Abbildung 37) ist mit einem nahgelegenen Quartier innerhalb des UG 2 zu
rechnen. Darliber hinaus wurde an der JVA Glasmoor ein Soziallaut des Braunen Langohrs
vernommen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich dort auch ein Paarungsquartier der Art in einem
der Baume oder einem Gebdude befindet.

Dariiber hinaus wurden erneut einzelne Aufnahmen nicht ndher bestimmbarer Mpyotis-Arten
aufgezeichnet. Diese sind, wie auch in den Jahren zuvor, sehr sporadisch und lassen keine
Rickschliisse auf Aktivitdtsschwerpunkte zu. Es ist auRerdem davon auszugehen, dass es sich erneut
um Wasser- bzw. Fransenflederméause gehandelt haben dirfte.
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Abbildung 35: Ergebnisse der Detektorbegehung 2021 im UG 2: Kontakte der Breitfliigelfledermaus und des GroRen Abendseglers (vgl. Anhang Il - Karte 10)
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Abbildung 36: Ergebnisse der Detektorbegehung 2021 im UG 2: Kontakte der Miickenfledermaus und Arten der Gattung Myotis (vgl. Anhang Il - Karte 11)
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4.2.6. Funktionsrdume und Bedeutungseinschdtzung im Zuge des 2. Monitorings im UG 2

Die Erhohung des Artenspektrums im UG 2 im Vergleich zu den vorangegangenen Untersuchungen
ist grundsatzlich als positives Signal zu sehen. Allerdings muss dies im Kontext mit dem Einsatz
moderner Technik bewertet werden, die vermutlich zu einer besseren Differenzierung zwischen den
Pipistrellus-Arten und aufgrund einer hoheren Mikrofonempfindlichkeit zum mehr Nachweisen
geflihrt hat. Besonders dominant tritt nach wie vor nur die Zwergfledermaus im gesamten Gebiet in
die die Landschafts-
Habitatstrukturen bejagt. Es ist von mindestens einem, vermutlich sogar mehreren grofReren

Erscheinung, annahernd flachendeckend vorherrschenden und
Wochenstuben innerhalb oder unmittelbar aulRerhalb des UG 2 auszugehen, die jedoch im Zuge des
2. Monitorings nicht ermittelt werden konnten. Auch die Breitflligelfledermaus tritt wieder flachiger
im gesamten Gebiet auf. Mehrere Teilbereiche werden bejagt, ein Quartierhinweis konnte allerdings
nicht erbracht werden. Das verhaltnismafRig hdufige und verteilte Auftreten des Braunen Langohrs ist
eine positive Entwicklung, nachdem die Art bei der Untersuchung 2015 vollstandig fehlte. Auch fir
diese Art kdnnen mehrere Funktionsraume ausgemacht werden, die jedoch keine bedeutsame Rolle
einnehmen. Aufgrund der flachenhaften Verteilung der Arten gestaltete sich eine Aufteilung des
Gebiets in Schwerpunkt- bzw. Funktionsrdaume als schwierig. Schlussendlich hat sich die Anzahl an
Funktionsrdumen im Vergleich zur Ausgangserhebung und zum 1. Monitoring nochmals erhoéht.
Insgesamt wurden 12 Funktionsraume abgegrenzt, die in der folgenden Tabelle 12 beschrieben

werden.

Tabelle 12: Ermittelte Funktionsrdume im UG 2 im Zuge des 2. Monitorings 2021 (s. Abbildung 37)

Funktions- . Bedeutungs-
Beschreibung .
raum einstufung
Das Geldnde der JVA, das bis an die Auslaufer des ,Tangstedter Forst”
heranreicht und die umliegenden Griinlander werden regelmaRig von
1 Zwerg- und Breitfligelfledermdusen zur Jagd aufgesucht. Auch das
(Teil von Nr. Braune Langohr trat mehrfach vereinzelnd in Erscheinung, nutzt den
1imJahr | Funktionsrdume also offenbar auch zur Nahrungssuche. Wahrend die | Wertstufe IV:
2010 und Breitfligelfledermaus sich Uberwiegend auf die teils beweideten hoch
vonNr.2in | Grinldander um das JVA-Geldnde konzentriert, wurden
2015) Zwergfledermduse mittels Horchboxen am Waldrand und am Rand
eines Sportfeldes vermehrt registriert. Bedeutendes Jagdhabitat der
Zwerg- und Breitfligelfledermaus. Jagdgebiet des Braunen Langohrs.
2
(NF. 1im Knicklandschaft sidostlich der JVA, welches bis an den Siedlungsraum
Jahr2010 | €ntlang des ,Grinen Wegs“ heranreicht. Die in einem Halbkreis um | Wertstufe llI:
und Teil von | €in Grinland verlaufenden Gehdlzstrukturen sind ein bedeutendes mittel
Nr.2in Jagdgebiet der Zwergfledermaus.
2015)
Nordwestlicher Bereich des UG 2, der sich durch Griinland und
Staudenfluren sowie Gehélzen auszeichnet, durch den die Tarpenbek
flieBt und der 6stlich und westlich der neuen Poppenbiittler Strafse
3 . . - ) . 3 Wertstufe lll:
liegt. Ostlich der neuen Poppenbiittler Strafie wird auch ein Geholz .
(neu) slidlich des Scheitelpunktes der GlasmoorstraBe umfasst, westlich der mittel
alte, mittlerweile verkehrsberuhigte Verlauf der Poppenbiittler
Strafle. Bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus.
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Funktions- . Bedeutungs-
Beschreibung .
raum einstufung
Langgezogenes Jagdhabitat der Zwergfledermaus entlang der
4 Glasmoorstraffe und abzweigender Strallen (z.B. Neue Strafle)
(Teilvon Nr. | ,\ischen der Abzweigung Am Glasmoor und dem Glashiitter Damm. Werts'tufe :
1im Jahr Vermutlich auch FlugstraBe und Quartiere in angrenzenden mittel
2015) . .
Siedlungsbereichen.
Hofweg zwischen Glasmoorstrafe und Griiner Weg. Alte Uberhélter
5 z.T. in alleeartiger Auspragung mit Kreuzung eines | Wertstufe IV:
(Nr. 3im geholzbestandenen Grabenlaufes und umliegende Griinldander. hoch
Jahr 2010) Bedeutendes Jagdhabitat von Zwerg- und Breitfliigelfledermaus.
GroRRer Teillebensraumkomplex entlang des Hasenmoorwegs, des
6 Wilstedter Wegs und des Griinen Wegs, der von einer dorflichen
(NF. 2 im Siedlungsstruktur und an den R&ndern von Grinlandflachen mit
Jahr2010 | altem Baumbestand geprégt ist. Der gesamte Bereich stellt ein | Wertstufe lll:
und Teil von | bedeutendes Jagdhabitat der Zwergfledermaus dar, die vermutlich mittel
Nr.6in die vorhandenen Stralenziige und Baumreihen auch als FlugstraRe
2015) nutzen. Auch ein groReres Quartier der Art ist anzunehmen. Darauf
deuten insgesamt 5 Balzreviere von Zwergfledermausmannchen hin.
Am nord-6stlich Ende des Griinen Wegs schlielit ein als Redder
ausgebildeter Feldweg an, der westlich parallel zum ebenfalls als
Redder ausgebildeten Wilstedter Weg nach Norden verlauft und auf
Hohe Seebarg mit diesem zusammenschlieft. Von beiden Wegen
werden mehrere durch Baumreihen und Knicks strukturierte
7 Ackerflachen und Weidegriinlander eingeschlossen. Auch auf den | Wertstufe IV:
(Nr. 3 im angrenzenden Flachen der anderen Wegseiten finden sich mehrere hoch
Jahr 2015) Weidegriinlander und Gehodlze. Auf Hohe der kreuzenden StraRe
Seebarg liegt ein weiterer Siedlungsbereich unter anderem mit einem
groBeren angelegten Stillgewdsser. Der gesamte Bereich stellt ein
bedeutendes Jagdhabitat der Zwerg- und der Breitfligelfledermaus
dar.
8 Der Siedlungsbereich entlang der Siegfriedstraflie sowie am
.. . . Wertstufe lll:
(Nr. 5 im Ubergangsbereich zum Tangstedter Weg wird von mittel
Jahr2015) | Zwergfledermdusen als bedeutendes Nahrungshabitat genutzt.
9 Der von Baumen gesaumte Hasenmoorweg zwischen der Segeberger
(Teilvon Nr. | chgussee und dem Grundstiick Hasenmoorweg 75 sowie die | Wertstufe IV:
4fmd Nr.6 umliegenden Griinland- und Agrarflichen werden von Zwerg- und hoch
|r2noJla5r;r Breitfligelfledermausen als bedeutsames Jagdgebiet genutzt.
10 Baumbestandener und von Griinland und Feldern umgebener
(Nr. 4im ,Hopfenweg, von Hummelsbiitteler Steindamm bis Wohngebadude Wertstufe IV:
Jahr2010 | Hopfenweg 43. Bedeutendes Jagdhabitat der Zwerg- und hoch
und Nr. 7im | Breitfligelfledermaus und bedeutende Flugroute vermutlich auch
Jahr 2015) | Jagdgebiet des Braunen Langohrs.
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Funktions- . Bedeutungs-
Beschreibung .
raum einstufung
11
(Teilvon Nr. | Der von Biumen gesiumte Wanderweg Am Wittmoor sowie
SimJahr | \yindgeschiitzte Freiflichen des NSG Wittmoor und der westlich | Wertstufe IV:
2010 und angrenzenden Agrarflachen werden von Zwerg- und hoch
Teil von Nr. Breitfligelfledermausen als bedeutsames Nahrungshabitat genutzt.
4im Jahr
2015)
Langgezogener Funktionsraum entlang des Fuchsmoorwegs zwischen
dem NSG Wittmoor und der Segeberger Chaussee, entlang des
12 anschlieBenden Schosterredder und Teile des Hopfenwegs. Die
(Teil von Nr. genannten Stralen sind alle ein- oder beidseitig von Uberhaltern
5imJahr | 8€sdumt und bieten daher der Zwergfledermaus hervorragende | Wertstufe Ill:
2010 und Bedingungen zur Jagd nach Beuteinsekten. Die Ergebnisse der mittel
Nr.4im Jahr | Horchboxen bestdatigen dies, sodass der gesamte Bereich als
2015) bedeutsames Nahrungshabitat der Art eingestuft wird. Vermutlich
werden die Baumreihen auch zur Orientierung bei Fliigen zwischen
Quartier und weiteren Jagdgebieten genutzt.
4.2.7. Zusammenfassende Darstellung der Entwicklung der Fledermausfauna im UG 2
In der folgenden Tabelle 13 sind alle festgestellten Funktionsrdume der drei

Fledermausuntersuchungen und ihre naturschutzfachliche Bewertung gem. Tabelle 4 nochmals
tabellarisch zusammengefasst. Als Bezug fiir die Abgrenzung und Nummerierung werden dabei die
Ergebnisse des 2. Monitorings genutzt. Anhand der Bewertung wird ein grober Trend der der
Bedeutung des Funktionsraums dargestellt.

Insgesamt muss fir das UG 2 festgehalten werden, dass sich die Artenzusammensetzung wie auch
die Bewertung der Funktionsraume als recht stabil erweisen, sich jedoch einzelne positive Tendenzen
insbesondere hinsichtlich der Artenvielfalt erkennen lassen. Zwar haben auch einige Funktionsrdume
einen leicht negativen Trend, doch ist dies zum Teil auch durch die Aktualisierung der Roten Liste im
Jahr 2014 und den Wechsel der technischen Geratschaften sowie der Auswertungsmethode zu
erklaren. Die Charakterart des UG 2, die Zwergfledermaus, war in allen drei Untersuchungsjahren
omniprdsent. Dabei haben sich die Schwerpunktbereiche der Art von einigen wenigen Bereichen auf
fast das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt. Es ist anzunehmen, dass hierflir nicht nur mehrere
Quartierstandorte verantwortlich sind, sondern auch die Tatsache, dass die Zwergfledermaus im
gesamten UG 2 geeignete Nahrungsraume findet. Auch die Breifligelfledermaus trat relativ stabil in
Erscheinung, zuletzt sogar mit positiven Tendenzen. Dies ist insbesondere im Hinblick auf den
landesweit Bestandstrend als positiv zu bewerten (LLUR 2020). Das Vorkommen des Braunen
Langohrs ist schwankend, 2015 wurde die Art gar nicht festgestellt. Im Zuge des 2. Monitorings
zeigen sich aber auch bei dieser Art deutlich positive Tendenzen, wobei hier beriicksichtigt werden
muss, dass der Einsatz modernerer Ultraschalldetektoren die Nachweisbarkeit der Art deutlich
verbessert. Die Entwicklung des Braunen Langohrs sollte also moglichst weiter beobachtet werden.
Alle anderen Arten wurden unregelmafRig, mal mehr oder weniger intensiv nachgewiesen. Dies ist
vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass die Quartiere der Arten nicht innerhalb und auch nicht in der
Nahe des UG 2 liegen.
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Tabelle 13: Entwicklung der Funktionsrdume im UG 2 zwischen den drei Untersuchungsjahren

76

Funktionsrdaume 2021 Funktionsrdaume 2015 Funktionsrdume 2010
Trend Nr. Bedeutung Nr. Bedeutung Nr. Bedeutung
S 1 Wertstufe IV: hoch Teil von Nr. 2 Wertstufe Ill: mittel Teilvon Nr. 1 Wertstufe IV: hoch
\J 2 Wertstufe Ill: mittel Teil von Nr. 2 Wertstufe Ill: mittel Teil von Nr. 1 Wertstufe IV: hoch
> 3 Wertstufe Ill: mittel Kein Funktionsraum Kein Funktionsraum
> 4 Wertstufe Ill: mittel Teilvon Nr. 1 Wertstufe Ill: mittel Kein Funktionsraum
> 5 Wertstufe IV: hoch Kein Funktionsraum 3 Wertstufe IV: hoch
\J 6 Wertstufe Ill: mittel Teil von Nr. 6 Wertstufe Ill: mittel 2 Wertstufe IV: hoch
A 7 Wertstufe IV: hoch 3 Wertstufe Ill: mittel Kein Funktionsraum
> 8 Wertstufe Ill: mittel 5 Wertstufe Ill: mittel Kein Funktionsraum
Teil von Nr. 4 Wertstufe IV: hoch
A 9 Wertstufe IV: hoch und und Kein Funktionsraum
Nr. 6 Wertstufe Ill: mittel
> 10 Wertstufe IV: hoch 7 Wertstufe IV: hoch 4 Wertstufe IV: hoch
> 11 Wertstufe IV: hoch Teil von Nr. 4 Wertstufe IV: hoch Teil von Nr. 5 Wertstufe IV: hoch
\J 12 Wertstufe Ill: mittel Teil von Nr. 4 Wertstufe IV: hoch Teil von Nr. 5 Wertstufe IV: hoch
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4.3. Ergebnisse der Fledermausuntersuchungen des UG 3 ,,Stadtpark”

Fiir das Monitoring des UG 3 wurde als Ausgangserhebung die faunistische Kartierung und
Potenzialabschatzung des Bliros PLANULA (2006) im Zuge der Umgestaltung des Stadtparks fir die
Landesgartenschau im Jahr 2011 verwendet. Diese umfasste eine Abschatzung des
Quartierpotenzials sowie sechs flaichendeckende Begehungen mit einem  mobilen
Ultraschalldetektor. Die Daten der Detektorerhebung wurden seinerzeit kartographisch aufbereitet
und interpretiert, jedoch erfolgt keine Abgrenzung oder naturschutzfachliche Bewertung einzelner
Funktionsrdume oder Lebensraumkomplexe. Im Jahr 2012, ein Jahr nach der Landesgartenschau,
erfolgte das 1. Monitoring mit einer Kombination aus mobiler Detektorbegehung und
Horchboxeneinsatz sowie einer Kontrolle der kiinstlichen Quartiere (Fledermauskasten), die in der
Zwischenzeit im UG 3 installierten wurden (BioPLAN SH 2014d). Als Quintessenz wurde der gesamte
Stadtpark als Fledermauslebensraum bewertet, ohne Differenzierung einzelner Teilbereiche. Eine
solche Abgrenzung einzelner Funktionsrdaume erfolgte hingegen im Jahr 2020 im Zuge des 2.
Monitorings (BIOPLAN PARTG 2021c). Aufgrund der inkonsistenten Datenerfassung und Bewertung des
UG 3 in den verschiedenen Untersuchungsjahren, wird das UG 3 an dieser Stelle in seiner Gesamtheit
als Fledermauslebensraum bewertet und zwischen den Untersuchungsjahren verglichen, da dies
denjenigen Bewertungsraum darstellt, fir den in allen Untersuchungsjahren anhand der
vorliegenden Daten eine Bewertung moglich ist. Es wird jedoch textlich auf Schwerpunktbereiche
einzelner Arten eingegangen, sofern dies anhand der vorliegenden Daten moglich ist.

4.3.1. Ergebnisse der Ausgangserhebung 2006 im UG 3

Im Jahr 2006 wurden mittels mobiler Detektorbegehungen insgesamt 4 Fledermausarten im UG 3
nachgewiesen, zuzliglich einiger nicht bestimmbarer Aufnahmen der Gattung Myotis. Zum Zeitpunkt
der Untersuchung war darunter keine in Schleswig-Holstein bestandsgefdhrdete Art (s. Tabelle 5).
Lediglich die Breitflliigelfledermaus war seinerzeit auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Am haufigsten und stetigsten war die Zwergfledermaus im UG 3 anzutreffen. Sie wurde fast
flichendeckend entlang der Saumstrukturen, also an den Ubergingen zwischen offenen und
geschlossenen Habitaten angetroffen (s. Abbildung 38). Die héchsten Individuenzahlen wurde an den
Gewadssern im UG 3 ermittelt, insbesondere am noérdlichen Riickhaltebecken sowie entlang des Ufers,
des zum damaligen Zeitpunkt noch existierenden Damms zwischen zwei grolRen Kiesabbaugewadssern
im Osten des UG 3. Entlang der StralRe Am Stadtpark wurde eine Einflugschneise der
Zwergfledermaus in das UG 3 ermittelt, was auf ein groBeres Quartier im benachbarten
Siedlungsraum schlieBen lasst (s. Abbildung 41). Innerhalb des UG 3 wurden Quartiere der
Zwergfledermaus seinerzeit zumindest ausgeschlossen (PLANULA 2006).

Die Breitfliigelfledermaus trat ebenfalls im gesamten UG 3 auf, jedoch meist nur in geringer Anzahl
und unregelmaRig (Abbildung 39). Die meisten Nachweise wurden entlang von Baumreihen und
Knicks sowie in Ubergangsbereichen entlang von Waldrandstrukturen erbracht. Die héchste Anzahl
wurde mit sechs jagenden Tieren am noérdlichen Rickhaltebecken ermittelt. Auch fir die
Breitfligelfledermaus werden Quartiere in den umliegenden Siedlungsrdumen vermutet.

Der GroRBe Abendsegler wurde ebenfalls regelmaRig im UG 3 nachgewiesen. Die Tiere waren dabei
Uberwiegend im freien Luftraum auf der Jagd nach Beuteinsekten oder (iberflogen das UG 3 in
geradlinigem Flug, zumeist in stdlicher Richtung (s. Abbildung 39). Da die Gehdlze innerhalb der
Gebietsgrenzen groRtenteils jung sind, wurde ihnen kein Quartierpotenzial zugesprochen, welches
Uber ein Tagesversteck hinausgeht. Anhand der Ergebnisse der Detektorbegehung ist diese
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Einschatzung zu bestdtigen. Quartiere des GrofRen Abendseglers befanden sich mit Sicherheit
auBerhalb des UG 3, z.B. im Tangstedter Forst, nordostlich des Stadtparks.

An allen vier groReren Gewdssern des UG 3 wurden aullerdem Wasserfledermause bei der Jagd dicht
Uber der Wasseroberfldche registriert (Abbildung 40). Am nérdlichen Rickhaltebecken konnten bis
zu zehn Tiere gleichzeitig beobachtet werden, am Nordufer des groRen Kiessees regelmalig drei bis
vier Individuen. Quartiere der Wasserfledermaus wurden ebenfalls im nahgelegenen Tangstedter
Forst vermutet. Bei den Ubrigen, nicht ndher bestimmbaren Nachweisen der Gattung Myotis wurde
vermutet, dass es sich ebenfalls um Wasserfledermause gehandelt haben diirfte. Dies ist aufgrund
des regelmaRigen Auftretens plausibel, jedoch ist auch das vereinzelnde Vorkommen der
Fransenfledermaus nicht gdnzlich auszuschlieRen.

4.3.2. Bedeutungseinschiatzung des UG 3 im Zuge der Ausgangserhebung

Mit vier nachgewiesenen Fledermausarten ist das Artenspektrum des UG 3 im Jahr 2006 fiir eine
strukturreiche Flache am Stadtrand als maximal durchschnittlich zu bewerten. Dies ist jedoch
gegebenenfalls auch mit der geringen Erfassungsdauer der Detektorbegehung und dem Fehlen von
stationaren Horchboxen zu erklaren, da einige lichtempfindliche Fledermausarten wie das Braune
Langohr und einige Arten der Gattung Myotis erst einige Zeit nach Sonnenuntergang aus ihren
Quartieren ausfliegen.

Das Gelande des heutigen Stadtparks musste bereits vor der Umgestaltung im Zuge der
Landesgartenschau 2011 als strukturreich bezeichnet werden. Innerhalb des UG 3 lagen seinerzeit
bereits mehrere fir Fledermduse attraktive Nahrungshabitate, wie Gewasser, Waldrander,
Grunlander und offene Heideflachen. Die vier nachgewiesenen Fledermausarten haben das UG 3
abhangig von ihrer Jagdstrategie und dem Anspruch an Beuteinsekten in unterschiedlicher Intensitat
genutzt. Dabei waren vor allem die Saumstrukturen in Gewdsserndahe von besonderer Bedeutung.
Alle nachgewiesenen Arten wurden dort jagend registriert. AuRerdem wurde an den Gewasserufern
des nordlichen Regenriickhaltbeckens und der groRen Kiesabbaugewasser die groRte Dichte an
Fledermdusen im gesamten UG 3 registriert. Dies ist durch ein entsprechendes Angebot an
aquatischen und terrestrischen Beuteinsekten zu erklaren. Daneben wurden auch halboffene und
windgeschitzte Bereiche lGber Wegen, Ruderalflichen oder auch an Randbereich zu Griinlandern
zumindest von Zwerg- und Breitfliigelfledermausen zur Nahrungssuche genutzt. Quartiere lagen
seinerzeit mit hoher Sicherheit auBerhalb des Gebiets, worauf auch eine nachgewiesene Flugroute
(F1, s. Abbildung 41) im Westen des UG 3 hindeutet.

Unter Berlicksichtigung der damals glltigen Roten Liste Schleswig-Holsteins und der
Bewertungsmatrix der Tabelle 4, kann trotz des eher geringen Arteninventars im Nachhinein eine
Einordnung in die naturschutzfachliche Wertstufe IV (hoch) fiir das UG 3 erfolgen.
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Abbildung 39: Ergebnisse der Detektorbegehung 2006 im UG 2: Kontakte der Breitfliigelfledermaus und des GroRen Abendseglers (vgl. Anhang Il - Karte 2)
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Abbildung 40: Ergebnisse der Detektorbegehung 2006 im UG 3: Kontakte von Arten der Gattung Myotis (vgl. Anhang lll - Karte 3)
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4.3.3. Ergebnisse des 1. Monitoring 2012 im UG 3

Das 1. Monitoring des UG 3 im Jahr 2012 umfasste neben einer mobilen Detektorbegehung und einer
Horchboxenuntersuchung auch eine optische Kontrolle der auf dem Stadtparkgeldande aufgehangten
Fledermaus-Ersatzquartiere (Fledermauskasten) (BioPLAN SH 2014d). In Folge der Untersuchungen
konnte das nachgewiesene Artenspektrum gegeniber der Ausgangskartierung um die
Rauhautfledermaus und die Fransenfledermaus auf insgesamt 6 Fledermausarten gesteigert werden.

Nach wie vor am haufigsten und anndhernd im gesamten UG 3 trat die Zwergfledermaus in
Erscheinung (s. Abbildung 42). Wie bereits im Zuge der Ausgangserhebung konzentrierten sich
Jagdaktivititen auf die Ubergangsbereiche zwischen offenen bzw. halboffenen Habitaten und den
Gehdlzen im Zentrum sowie auf die Gewésserrander. Uber Griinlandflichen wurde die Art hingegen
seltener registriert. Darliber hinaus wurden 6 Balzreviere in den zentralen, von Gehdlzen gepragten
Arealen des Stadtparks festgestellt (s. Abbildung 45). Ein Einflugkorridor wie in der
Ausgangserhebung 2006 wurde im Zuge des 1. Monitorings zwar nicht festgestellt, dennoch ist von
mindestens einem GroRquartier der Art im benachbarten Siedlungsraum auszugehen. Innerhalb des
UG 3 wurden bei der optischen Kontrolle der Fledermauskdsten insgesamt sechs Individuen der
Gattung Pipistrellus in vier Kasten nachgewiesen, bei denen es sich wahrscheinlich um
Zwergfledermausmannchen gehandelt haben diirfte (s. Abbildung 45).

Die Breitfliigelfledermaus wurde wie schon im Jahr 2006 regelmadRig, aber insgesamt deutlich
seltener als die Zwergfledermaus im Gebiet angetroffen (s. Abbildung 43). Insgesamt ist das
Aktivitatsniveau dhnlich dem der Ausgangserhebung, jedoch wurden keine Gruppenjagdereignisse
mehr registriert. Dennoch scheint das ehemalige Riickhaltebecken im Norden weiterhin eine
Bedeutung als Nahrungshabitat zu besitzen. Auch ber den offenen Heide- und Grinlandflachen
wurden vereinzelnd Jagdaktivititen der Art registriert. Hinweise auf ein nahgelegenes Quartier
gelangen nicht.

Der GroBe Abendsegler wurde im Vergleich zur Ausgangserhebung 2006 deutlich haufiger im UG 3
nachgewiesen (s. Abbildung 43). RegelmaRig wurden Gruppen jagend in Gewdsserndhe und lber der
offenen Heideflache angetroffen. Der Vorkommensschwerpunkt der Art ist das Zentrum und der
Ostliche Teilbereich des UG 3 (Wald- und Gewdsserbereiche). Der GroRe Abendsegler ist
offensichtlich Bestandteil des regelmafigen lokalen Artenrepertoires. Es ist anzunehmen, dass
innerhalb der Waldbestdnde des UG 3 oder unmittelbar aulRerhalb (z.B. Tangstedter Forst) ein oder
auch mehrere Wochenstubenquartiere zu lokalisieren sind und der Stadtpark zum regelmalig
aufgesuchten, bedeutenden Jagdhabitat dieser Lokalpopulation gehort. Ob tatsachlich eine
regelmaRige Nutzung der aufgehdngten Fledermauskasten (z.B. Fledermaus-GroRraumhohle) durch
den GroRRen Abendsegler erfolgt, konnte im Jahr 2012 nicht eindeutig beantwortet werden. Zwar
konnten im Umkreis von Fledermauskadsten vereinzelnd Sozialrufe von Abendseglern registriert
werden, die potenziell als Hinweis auf einen aktuellen Besatz oder ein Paarungsquartier der Art
verstanden werden konnen, doch wurde bei einer Ausflugszahlung im Juli 2012 keine ausfliegenden
Tiere aus den umliegenden Fledermauskasten beobachtet.

Auch die Wasserfledermaus scheint das UG 3 im Vergleich zur Ausgangserhebung deutlich haufiger
und in groBerer Anzahl zu frequentieren. Anhand der Ergebnisse der Detektorbegehung wurden (iber
dem groflen Gewadsser im Osten des UG 3 sowie im ehemaligen Rickhaltebecken im Norden
regelmaRig Einzel- und Gruppenjagdaktivitditen registriert (s. Abbildung 44). Auch in den
Waldbereichen wurden mittels Horchboxen regelmafig Nachweise unbestimmter Myotis-Arten
erbracht, bei denen es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls um Wasserfledermause gehandelt



